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IMPRESSUM 
 
D er ñG em eindepsychologische R undbriefñ w ird herausgegeben von der G esell-
schaft für gemeindepsychologische Forschung und Praxis e.V. Er erscheint zwei 
mal im Jahr. 
Die Redaktion besteht derzeit aus Jarg Bergold, (Berlin) und Bernd Röhrle (Mar-
burg). Erscheinungsort ist Marburg. 
Manuskripte, Diskussionsbeiträge, Leserbriefe können an einen der Herausgeber 
geschickt werden, möglichst als gedruckter Text plus Diskette in einem gängigen 
Format. Unverlangt eingeschickte Beiträge sind ausdrücklich erwünscht (Adressen 
am Ende des Heftes). 
Wir wünschen uns aber in jedem Fall Originalarbeiten aus Forschung und Praxis, 
die durchaus auch einen vorläufigen Charakter haben können (Zusammenfassun-
gen von Diplom- oder Magisterarbeiten oder Jahresberichten sind ebenfalls sehr 
willkommen). Darüber hinaus wollen wir immer über aktuelle Projekte, Termine 
etc. aus thematisch einschlägigen Bereichen informieren. Um insbesondere jenen 
entgegenzukommen, die nicht ohne weiteres Zugang zu den Artikeln von einschlä-
gigen englischsprachigen Fachzeitschriften haben, fügen wir Titel und Zusammen-
fassungen der Veröffentlichungen des letzten Jahrgangs ein. Ansonsten sind auch 
Rezensionen zu wichtigen gemeindepsychologischen Büchern (Neuerscheinun-
gen), Tagungsberichte, Nachrichten aus Vereinen, Gesellschaften, Universitäten, 
Leserbriefe, eine Pinnwand (Informationssuche und Angebote zu geplanten und 
laufenden Projekten, Stellenmarkt etc.) und das Führen eines Directory vorgesehen. 
Es ist denkbar, daß sich nach und nach auch Rubriken und Schwerpunkte ergeben, 
über die dann regelmäßig informiert werden soll (z.B. Netzwerkforschung; frauen-
spezifische Themen etc.). 
Wir freuen uns auf die Rückmeldungen auf diesen Rundbrief und vor allem auch 
auf alle Beiträge und jede kleine Information, die wir im nächsten Rundbrief veröf-
fentlichen können. Einsendeschluß für Originalarbeiten für den ersten Gemeinde-
psychologie-Rundbrief in 2003 ist der 31. März 2003. 
Die Form sollte sich an den Richtlinien der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 
orientieren (sowohl in dreifacher schriftlicher Ausfertigung wie in einem üblichen 
Textformat auf einer Diskette eingereicht werden, z. B. WINWORD 6.0, WORD 
PERFECT, ASCII oder RTF; Grafiken, wenn möglich auch getrennt z. B. im bmp-
Format. Siehe auch Hinweise für AutorInnen am Ende des Heftes). Über die Veröf-
fentlichung entscheiden im Moment noch die Herausgeber. Ein Review-Verfahren 
ist geplant.  
 

BEZUGSADRESSE: 
GGFP E.V., C/O ALBERT LENZ, KIELSTRAßE 3, 44145 DORTMUND 
TEL/FAX : 0231 / 816566; E-MAIL : ALBERT.LENZ@T-ONLINE.DE 

 

 
Für Mitglieder der Gesellschaft für gemeindepsychologische Forschung und Praxis 
e.V. (GGFP) ist der Bezug kostenlos. Für private Nichtmitglieder beträgt der Preis 
pro Einzelheft 21 EURO und das Abonnement (zwei Hefte pro Jahr) 31 EURO. 
Die Preise für Organisationen betragen 26 EURO für das Einzelheft und 41 EURO 
für das Abonnement. 
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EDITORIAL  
 

 
 
Kritische Lebenssituationen 
 

Der Titel dieses Heftes erinnert zwar an das 
bekannte F orschungsgebiet Ăkritische L ebens-
ereignisseñ, ist aber w esentlich breiter gedacht. 
Wir haben in diesem Heft Beiträge zusammen-
gebracht, die komplexe Lebenssituationen 
untersuchen, mit denen sich Menschen auf 
vielerlei Ebenen und über längere Zeit ausei-
nandersetzen müssen. Außerdem finden sich 
Überlegungen zur Systematisierung und zum 
Umgang mit oder zur Bewältigung von diesen 
Situationen.  

 

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten 
ist eine solche Situation mit langfristigen Kon-
sequenzen. Sie prägt auch heute noch das Zu-
sammenleben zwischen den Menschen, die in 
so unterschiedlichen Staaten und ĂK ulturenñ 
aufgewachsen sind. Carolina Agoff hat ver-
sucht nachzuspüren, wie diese Situation des 
Umbruchs auch heute noch in der Beziehung 
zwischen den Menschen wirksam wird. Frau 
Agoff ist Argentinierin und wollte ursprüng-
lich im Rahmen ihres DAAD-Stipendiums eine 
Dissertation über Drogenabhängigkeit schrei-
ben. In Berlin angekommen, war sie fasziniert 
von den für sie deutlich spürbaren Unterschie-
den zwischen den Menschen im ehemaligen 
Ost- und Westberlin. Ihre Herkunft ermöglich-
te ihr einen Blick von außen und machte sie 
sensibel für viele Details, die für die unmittel-
bar Beteiligten nicht mehr sichtbar sind, weil 
sie als selbstverständlich genommen werden. 
Sie begann, Material aus Zeitungen und viel-
fältigen Schriften zu sammeln und Menschen 
zu interviewen. Berlin schien ihr ein besonders 
geeigneter Ort zu sein, um die Beziehung zwi-
schen Ost- und Westdeutschen zu untersuchen, 
da sie die einzige Stadt ist, in der Menschen 

mit so unterschiedlichen Erfahrungen tagtäg-
lich miteinander selbstverständlich in Kontakt 
kommen. Sie hat sich entschlossen, die Situati-
on aus der Sicht der Ostdeutschen zu untersu-
chen und nutzt als Indikator für die Beziehung 
die Sprache. Konzepte von Norbert Elias auf-
greifend, zeigt sie, wie die Nutzung von Perso-
nalpronom ina w ie Ăw irñ und Ăsieñ und die 
raum-zeitliche V erortung Ăhierñ und Ăbei unsñ 
viel über die Konstruktion von Gruppenunter-
schieden, Ausgrenzung, Stigmatisierung  und 
Identität verraten. 

 

Vom deutschen Teil einer weltweit angelegten 
Studie berichten Natascha Schlienz, Carolyn 
Tompsett und Paul Toro. Menschen, die ihre 
Wohnung verlieren, leben überall auf der Welt 
in einer prekären Situation. Im zweiten Heft 
des sechsten Bandes hatten wir das Thema 
bereits aufgenommen, und Stefan Thomas 
hatte über Armut und Obdachlosigkeit von 
jungen Erwachsenen berichtet und ihre Situati-
on geschildert.  Im vorliegenden Beitrag wird 
die Situation aus einer anderen Perspektive 
untersucht, die möglicherweise für Maßnah-
men zur Veränderung der Lebenssituation 
obdachloser Menschen von erheblicher Bedeu-
tung ist. Es wird der Frage nachgegangen, 
welche Meinung die Bevölkerung in Deutsch-
land über Obdachlosigkeit hat und wie sie 
gegenüber Menschen eingestellt ist, die keine 
Wohnung besitzen. Bedeutungsvoll ist dies 
insbesondere, weil viele negative Stereotype 
sowohl in der Presse als auch in der Politik 
bestehen, in denen davon ausgegangen wird, 
dass Obdachlose von der Bevölkerungen eher 
abgelehnt und ausgegrenzt werden. Hier wer-
den die Ergebnisse einer Telefonbefragung von 
146 Frauen und 104 Männern vorgestellt. Es 
zeigt sich - und das sollte für Politiker ein 
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wichtiges Ergebnis darstellen - dass Wohnung-
slosigkeit von der Bevölkerung als ernsthaftes 
Problem angesehen wird und dass eine Mehr-
heit der Befragten erwartet, dass sich dieses 
Problem in der Zukunft eher noch verschlim-
mern wird. Dabei werden Mangel an bezahlba-
ren Mietwohnungen und Arbeitslosigkeit als 
hauptsächliche Ursachen angesehen. Zwar 
ließen sich auch Vorurteile ansatzweise bestä-
tigen, aber eindrucksvoll erscheint, dass die 
Mehrzahl der Befragten sich für Hilfe und 
Unterstützung der Wohnungslosen durch den 
Staat aussprachen.  

Mit dieser Untersuchung wird eine mögliche 
Aufgabe von Gemeindepsychologie deutlich, 
die in Deutschland bisher noch vernachlässigt 
wurde. Gerade Gemeindepsychologen/innen 
sollten empirische Forschungsergebnisse vor-
legen, mit denen auch in politischen Zusam-
menhängen argumentiert werden kann und die 
als Fundierung von politischen Forderungen 
dienen können.  

 

Mit den nächsten beiden Arbeiten wenden wir 
uns den Konsequenzen zu, die prekäre Lebens-
situationen auf die Menschen haben.  

 

Ulrike Freikamp hat versucht, die in der Litera-
tur vorgelegten Krisenkonzepte zu systemati-
sieren. Sie bietet die Möglichkeit, sich einen 
breiten Überblick über diese Konzepte zu ver-
schaffen. S ie verbindet den B egriff des Ăco-
pingñ m it dem  K risenbegriff und kann so die 
verschiedenen Krisenarten als ein Kontinuum 
konstruieren. Damit entsteht ein Beschrei-
bungssystem, das es ermöglicht, die vielfälti-
gen Phänomene zu ordnen, die in der Praxis 
und in der T heorie m it dem  B egriff ĂK riseñ 
bezeichnet werden.  

 

Annette Baisch, Arnold Lohaus und Bernd 
Röhrle geben einen Überblick über den Stand 
der Forschung  im Bereich von Alltagsbela-
stungen und ihrer Bewältigung. Es geht nicht 

um  die einschneidenden E reignisse, die Ăkriti-
schen L ebensereignisseñ, sondern um  die all-
täglichen Stolpersteine, die uns allmählich 
zermürben. Es sind genau die Belastungen, die 
in länger andauernden prekären Lebenssitua-
tionen bewältigt werden müssen. Die Autoren 
stellen sich die Frage, wie solche Belastungen 
erfasst und wie die Bewältigungsstrategien 
identifiziert werden können. Hier geben sie 
einen sorgfältigen Überblick über die vielfälti-
gen Erhebungsmöglichkeiten, der äußerst nütz-
lich für jeden und jede ist, die Forschungs- und 
Erfassungsmethoden in diesem Gebiet benöti-
gen. Im zweiten Teil stellen sie eine eigene 
Untersuchung dar, in der sie ein altersunab-
hängiges und belastungsspezifisches Instru-
ment zur Erhebung von Bewältigungsstrate-
gien entwickelt haben. Sie können die Not-
wendigkeit zeigen, Alters- und Situationseffek-
te bei zukünftiger Bewältigungsforschung stär-
ker zu berücksichtigen. 

 

Als letztes haben wir eine neue Kategorie auf-
genom m en. M it ĂB erichte aus P raktikañ m ºch-
ten wir Studierende anregen, ihre gemeinde-
psychologischen Erfahrungen in Praktika zur 
Diskussion zu stellen. Viele machen Praktika 
in interessanten Projekten in der ganzen Welt, 
und es wäre schön, darüber zu hören und dar-
aus Anregungen zu erhalten. Wir beginnen mit 
einem Bericht von Tanja Witten über ihre Ar-
beit in einem Stadtteilentwicklungsprojekt in 
Sansibar, in dem Partizipation eine herausra-
gende Rolle spielt.  

 

Das Heft soll anregen, nicht nur theoretisch 
sondern auch empirisch den größeren Kontext 
einzubeziehen, in dem menschliches Handeln, 
Denken und Fühlen stattfindet. Wie bereits 
gesagt, scheinen uns Gemeindepsycholo-
gen/innen oft vor allem auf den unmittelbaren 
Kontext bezogen. Die Chancen politischer 
Einflussnahme durch empirische Befunde wird 
zu selten gesehen. 
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Zum Schluss möchten wir noch allen Autorin-
nen und Autoren für die Mitarbeit danken. 
Wichtig sind auch diejenigen, die für den Ser-
viceteil die Informationen sammelten. Peter 
Kraimer hat wie immer für Informationen aus 

den Universitäten gesorgt und Ulrike Freikamp 
hat in den Datenbanken nach gemeindepsycho-
logischen Artikeln gefischt. Unser besonderer 
Dank gilt Claire Martin, die auch für dieses 
Heft die richtige Form gefunden hat. 

 

Jarg Bergold & Ingeborg Schürmann  

- Dezember 2002, Berlin ï 
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ORIGINALIA  
 

 

Wir und sie: eine ungleiche Beziehung. 
Über das neue Zusammenleben zwischen Ost- und Westberli-

nern.1 
Carolina Agoff 

 

 
Zusammenfassung 
In diesem Artikel wird gezeigt, dass das aktuelle Zusammenleben von Ost- und Westdeutschen, das ein einheitli-
ches Berlin ermöglicht, sich auf dem Zusammenspiel zweier Faktoren gründet: die Zeitauffassung und die Art 
der menschlichen Verflechtung. Anhand des Gebrauches der Pronomen "wir" und "sie" konstruieren meine ost-
deutschen Interviewpartner Gruppenunterschiede und beschreiben damit die Art der Beziehung, die auf früheren 
genauso wie gegenwärtigen Ungleichheiten beruht. Genauso wie die Personalpronomen funktionieren die räum-
lichen Kategorien "hier" und "bei uns" als Koordinaten für die Orientierung in einer neuen sozialen Ordnung und 
sprechen dabei von einer Selbstzuordnung unter den gegenwärtigen Verhältnissen.  

Schlüsselworte: Deutsche Einheit ï  Interaktion ï Gruppenunterschiede ï räumlich-zeitliche Wahrnehmung 

 

Summary 
T his paper analyses the present experien ce of ñlivin g togetherò of oriental and occidental G erm ans in B erlin 
through the study of the em ploym ent of the personal pronouns ñw eò and ñtheyò and th e spatial categories ñhereò 
and ñthereò. It deals w ith the pronouns that the interview ed oriental G erm ans use to m ak e groupal differen ces 
and show the kind of relationship of exclusion that they actually live. In this sense, some considerations are 
made about that spatial categories that seems to have the same function that the personal pronouns: they operate 
as coordinates of orientation in a new social order. At last, the author propose that they too speak about the social 
position that the oriental German have under the present circumstances. 

Key words: German unification - interaction - groupal differences - spatial-temporal perception  

 

 

 
 

                                                   
1  Dieser Artikel entspringt einer vom DAAD finanzierten Doktorarbeit die unter Betreuung von Prof. Jarg Bergold und Prof. 

Dr. Manfred Zaumseil im Projekt Psychosoziale Beratung der Freien Universität Berlin entstanden ist. Demnächst erscheint 
sie bei Peter Lang Verlag mit dem Titel ĂA uf der S uche nach neuer Identitªt: D ie V erortung einer ostdeutschen G eneration 
nach der deutschen V ereinigungñ. 
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Einleitung 
Seit dem Fall der Mauer im November 1989 
und der darauf folgenden Vereinigung 
Deutschlands im Oktober 1990 war Berlin 
Schauplatz umfassender Veränderungen und 
stellt geradezu ein soziales Laboratorium dar. 
Im Umfeld der weitreichenden politischen und 
gesellschaftlichen Transformationsprozesse 
Europas stellt Berlin als Metropole, in der zwei 
entgegengesetzte Systeme vorzufinden waren, 
einen einzigartigen Sonderfall dar. 

Mit der Vereinigung kam auch die Frage nach 
dem  ñD eutschseinò w ieder auf, nicht nur in 
seiner aktuellen Bedeutung im neuen National-
staat2, sondern auch im Bezug auf die Vergan-
genheit. Deutschland steht einer doppelten 
Vergangenheit gegenüber: Auf der einen Seite 
steht die Geschichte der beiden deutschen 
Staaten und der Prozess nationaler Integration 
nach dem Zusammenbruch des Sozialismus, 
auf der anderen Seite die Geschichte des Nati-
onalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs. 

Der Untergang der DDR beseitigte den natio-
nalen Bezugsrahmen seiner Bevölkerung.3 Da 
die Nation weiterhin Grundlage für nationale 
und soziokulturelle Identität ist, muss man 
diesen Aspekt in die Untersuchung einfliessen 
lassen.4 Die beiden Deutschen Staaten unter-
schieden sich zwar nicht in Sprache oder Tra-
ditionen, dennoch führten die unterschiedli-
chen Gesellschaftssysteme zu einer unüber-
windlichen Feindschaft. Beide Staaten bedien-
ten sich ideologischer Mythen, um so Ihre 

                                                   
2  Die Bundesrepublik Deutschland wurde von einer 

bedeutenden Wirtschaftsmacht mit geringen 
aussenpolitischen Einflussmöglichkeiten zu einer 
bedeutenden geopolitischen Macht. Es sei nur an den 
Beginn der Beteiligung an militärischen Missionen der 
UNO in Ex-Jugoslawien erinnert. 

3 Es sollte beachtet werden, daß Nation und Staat nicht 
gleich zu setzen sind. "Seit die DDR im Jahr 1949 als 
Folge des Zweiten Weltkrieges und des einsetzenden 
Kalten Krieges entstanden ist, war es immer eindeutig, 
in welchem Sinne die Frage nach der inneren Einheit 
von Staat und Gesellschaft in diesem Lande zu beant-
worten war: Die DDR war niemals eine distinkte Nati-
on, sondern immer Teilnation." (Offe 1994: 22) 

4 Vgl. Greenfeld; Chirot (1994) y Anderson, Perry 
(1992).  

Unterschiede und die Trennung zu rechtferti-
gen. Während der Holocaust für beide Staaten 
einen negativen Bezugspunkt des Nationalbe-
wusstseins darstellt, versuchten beide Staaten 
auf unterschiedliche Weise sich vom Nazismus 
loszulösen.5  

Der historische Bruch, der durch den Zusam-
menbruch des Sozialismus verursacht wurde, 
stellt eine Gemeinsamkeit für die ehemaligen 
sozialistischen Staaten dar: ñ In this post-
communist age it seems that Easterns are more 
sensitive to two things: communality and the 
past.ò  (Ugresic 1996:29). In Deutschland führ-
te dieser Umstand u.a. zur Schöpfung des Be-
griffs ñO stalgieò. 

Die DDR besteht heute nicht mehr in staatli-
chen und gesellschaftlichen Institutionen wei-
ter, welche sehr schnell aufgelöst wurden, lebt 
aber in sozialen Strukturen, Lebensformen, 
Mentalitäten und in der Erinnerung weiter.6 
Gerade das, was geblieben ist, berührt das 
Problem der Integration der östlichen Gesell-
schaft, ihre Anpassungsfähigkeit und die Be-
wältigungsstrategien, die die Akteure anwen-
den.  

Die Vereinigung beider deutscher Staaten 
wurde von Ost- wie Westdeutschen zunächst 
weitestgehend begrüsst, nach einiger Zeit 
tauchten aber unterschiedliche Probleme auf. 
Mehrere Untersuchungen sprechen dafür, daß 
sich der Wille zur sozialen Vereinigung, der 
die "Wendezeit" prägte, in eine gewisse Dis-
konformität verwandelt hat.  

Gerade die Tatsache, dass die Bewohner Be-
rlins, die zuvor auf den unterschiedlichen Sei-
                                                   
5 "West Germany tended to move toward the pole of 

continuity. This expressed itself in its self-
understanding  as the legal sucessor (Rechtsnachfol-
ger) to the German Reich of 1871 and its attempt to 
restore and rebuild the democratic foundation of the 
Weimarer Republic [...] East Germany, by contrast, 
opted for the radical break and utopia  [...] the GDR 
anti-fascism was elevated to an official state doctrine, 
the whole society was automatically absolved from re-
sponsability for the past." (Jopke 1995: 221-222). 

6 Im Jahr 1993 wurde klar, dass die staatliche Einheit 
sich normalisierte, während die gesellschaftliche 
Vereinigung nach wie vor in weiter Ferne lag. (Joas; 
Kohli 1993) 
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ten der Mauer lebten, seit ca. 12 Jahren nun 
nicht nur auf einem gemeinsamen Raum leben, 
sondern zusammenleben, ist von besonderem 
Interesse für die Sozialforschung. 

Mit dem Zerfall der DDR ging auch die identi-
tätssichernde Lebenswelt zugrunde. Die Ost-
deutschen sahen sich rasch damit konfrontiert, 
dass ihre soziale Verortung in der Gesellschaft 
nicht mehr selbstverständlich war, und dass sie 
sich mit der Adaptation an eine neue Gesell-
schaft beschäftigen mussten. In diesem gesam-
ten sozialen Umbruch spielt das neue Zusam-
menleben von Ost- und Westdeutschen im 
Leben der Ostdeutschen eine signifikative 
Rolle. Das neue Miteinander gründet sich auf 
der neuen konkreten und praktischen Kons-
truktion von intersubjektiven Beziehungen, die 
durch die alltäglichen Begegnungen zwischen 
Ost- und Westdeutschen in Berlin nach der 
"Wende" ermöglicht wurden. 

Mein Erkenntnisinteresse richtet sich auf das 
neue Zusammenleben zwischen Ost- und 
Westdeutschen in Berlin, welches eine beson-
dere nach dem Fall der Mauer verursachte 
soziale Dynamik darstellt. Die Fragestellung 
meiner Untersuchung bezieht sich auf die ost-
deutsche Identitätsproblematik, die gerade 
durch diese neue soziale Dynamik und verän-
derte Lebensumstände einem radikalen Wandel 
unterworfen wurde.  

Ich betrachte die Identitätswandlung im Lichte 
der unmittelbaren Beziehung zu den Westdeut-
schen und ihrer Deutung seitens der Ostberli-
ner. Gerade das, was ich untersuche, nämlich 
die Deutungskonstruktionen der Ostdeutschen 
zu dieser partikulären Beziehung zu den West-
deutschen und die Selbstbilder, die daraus 
resultieren, ergibt sich in ihrer Beziehung zum 
Westen, in ihrer Verflechtung und ihrem Zu-
sammenhang.7  

                                                   
7 Norbert Elias schreibt über den perspektivistischen 

Charakter aller Beziehungen zwischen Menschen und 
sagt dazu, daß "jede Zweierbeziehung AB eigentlich 
zwei unterscheidbare Beziehungen umfaßt, nämlich die 
Beziehung AB, gesehen aus der Perspektive von A, und 

Im Folgenden möchte ich einige Aspekte des 
heutigen Zusammenlebens beleuchten, das auf 
dem Zusammenkommen zweier Faktoren ba-
siert: einerseits, die Zeit (vor und nach der 
"Wende"); andererseits, die Art der menschli-
chen Verflechtung. 

 

Methodologie 
Die vorliegende Arbeit ist das Resultat eines 
Erkenntnisprozesses, der durch die Anwen-
dung qualitativer Methodologie eingeleitet 
wurde. Die Analyse der Daten habe ich nach 
den Richtlinien der grounded theory von Gla-
ser und Strauss (1967) sowie Strauss und Cor-
bin (1990) vorgenommen. 

Die Erhebung der qualitativen Daten erfolgte 
durch von mir persönlich geführte Interviews 
mit sechs Gesprächspartnerinnen und Ge-
sprächspartnern. Bei der Auswahl der Ge-
sprächspartner ließ ich mich von folgenden 
Kri terien leiten: Sie sollten den Jahrgängen 
1938-1959 angehören8 und Bewohner des Ost-
teils von Berlin sein. Der zahlenmäßige Anteil 
von Frauen und Männern sollte gleich sein.9 

 Bei der Auswertung des ersten Interviews 
erschienen bereits folgende Phänomenbereiche 
als vielversprechend für die weitere Auseinan-
dersetzung mit dem Thema ostdeutsche Identi-
tät: Arbeitssituation, Milieus, Nähe zum DDR-
Staat und ob die Interviewpartner Kinder hat-
ten oder nicht, d.h. ob sie mit nachfolgenden 
Generationen zusammenlebten, die die "Wen-
de" möglicherweise ganz anders erlebten. Die-
se vier Kriterien lenkten die Auswahl der wei-
teren Interviewpartner. Dieses Vorgehen ent-
spricht der Methode des theoretical sampling 
                                                                          

die Beziehung AB, gesehen aus der Perspektive von B" 
(Elias 1986: 136). 

8 Die Angehörigen dieser Generation haben den Krieg 
entweder gar nicht oder nur als Kleinkinder, mit kaum 
bewusster Erinnerung, erlebt und ihr ganzes Leben bis 
zum Erwachsenenalter in der DDR verbracht. Sie sind 
im "realen Sozialismus" geboren und in ihm aufge-
wachsen, also als nicht mehr ganz jung, und wahr-
scheinlich als weniger anpassungsflexibel zu bezeich-
nen. 

9 Eine geschlechtspezifische Analyse war jedoch nicht 
mein Ziel. 
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der grounded theory mit dem Ziel, eine inhalt-
lich begründete maximale Kontrastierung der 
Untersuchungspersonen zu erreichen. Das 
heißt, theoretische Kategorien, die auf der Ba-
sis bereits abgeschlossener Fallstudien entwik-
kelt werden, leiten die Auswahl der weiteren 
Untersuchungspersonen an (siehe Kelle und 
Kluge 1999: 45). 

Sechs Interviewpartner habe ich nacheinander 
im Laufe eines Jahres interviewt. Mit diesen 
sechs narrativen Interviews stand ein so reich-
haltiges Material zur Verfügung, dass es mir 
im Verlauf der Auswertung zunehmend wich-
tiger wurde, es mit dem Kontextwissen und mit 
anderem Datenmaterial,10 und zwar der Presse, 
literarischen Verarbeitungen der Thematik und 
soziologischen Untersuchungen in Verbindung 
zu bringen, als weitere Interviews zu führen. 

Mein Datenmaterial besteht somit nicht nur aus 
den empirisch gewonnenen Interviewdaten, 
sondern darüber hinaus aus vielfältigem Kon-
textmaterial, das ich in den Jahren 1996-2000 
zur Kenntnis genommen und analysiert habe. 
Meine Analysen stehen somit auf einer breiten 
Datengrundlage, wovon die erhobenen Daten 
eine Säule darstellen. 

Mein qualitatives Forschungsdesign lässt sich 
folgendermaßen zusammenfassen: Da ein tie-
fes Verstehen typischer Merkmale und Struk-
turen des Phänomens ostdeutscher Identität 
noch ausstand, erarbeitete ich Hypothesen und 
Erklärungszusammenhänge auf Grundlage der 
Triangulation meiner empirischen Befunde mit 
dem Kontextwissen und dem Zeitmaterial. 

Dabei sind narrative Interviews11 entstanden, 
die mit folgender Frage eingeleitet wurde: 
"Was möchten Sie mir erzählen über ihre Er-
fahrung nach der āW endeô?" 

Diese Frage erwies sich als Anlass sehr gehalt-
voller Erzählungen und Beschreibungen von 

                                                   
10 Ich stütze mich bezüglich des Kontextwissens auf 

Englers Thesen (1995; 1997; 1999) über die Sozialisa-
tion, Arbeits- und Lebensbedingungen in der DDR.  

11 Vgl. Schütze (1983); (1987); (1995). 

Ereignissen und deren interpretativer Verarbei-
tung. 

Mein Anliegen bestand in der Entdeckung der 
in den Interviews vorkommenden Gemeinsam-
keiten der Deutungen von Erlebnissen und 
Orientierungen. Damit ist u.a. gemeint, dass 
individuelle Aspekte nur von Bedeutung war-
en, um kollektive Prozesse in ihrer biogra-
phisch bedingten Deutung zu klären. 

Hinter diesem Gedanken steht die theoretische 
Vorannahme (siehe Mannheim 1980), dass die 
beschriebenen Erlebnisse und ihre Deutungen 
nicht übereinstimmend bei allen Interviewpart-
ner vorkommen, sondern dass sie in einem so-
zialen Prozess des Austausches gemeinsam 
erzeugt werden und sich dabei als kollektives 
Deutungsmuster konstituieren.12 

Demnach stellt sich das vergleichende Verfah-
ren - the constant comparative method - als die 
Voraussetzung schlechthin für die Erkenntnis-
gewinnung und Entdeckung von Gemeinsam-
keiten dar. 

 

Wir und sie  
Was bewegt einen Menschen, wenn er von sich 
selbst berichtet und dabei das Pronomen "wir" 
verwendet? In welchen Fällen spricht er von 
sich als ein "Ich" (in der Ich-Form) und wann 
beruft er sich auf ein "wir"? Diese Frage hat 
sich bei der Auswertung der Interviews he-
rauskristallisiert und versucht die Selbst-
verständlichkeit zu brechen, auf welcher die 
menschlichen Verflechtungen beruhen.  

Es ist bekannt, dass ein gemeinsam erlittener 
Schicksalsschlag die Bevölkerung zusammen-
schweißt. So sind u.a. Naturkatastrophen und 
Kriege kollektive Erfahrungen, die ein Gefühl 

                                                   
12 Karl Mannheim erklärt in seinem Buch "Strukturen des 

Denkens", dass die Individuen einen großen Teil ihres 
Erlebnisbestandes gemeinsam mit anderen Individuen 
haben. Es handelt sich aber nicht um die Übereinstim-
mung der Erlebnisgehalte, welche die Individuen zu 
Angehörigen einer Gruppe macht, sondern "... dass ich 
eine große Strecke der Erlebniszusammenhänge mit 
den übrigen Gruppenmitgliedern zusammen vollziehen 
kann." (Mannheim 1980: 77) 
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von Gemeinsamkeit und Zugehörigkeit stif-
ten.13 Dieses Gefühl, mit anderen ein Schicksal 
zu teilen, führt oft dazu, von "wir" zu reden.  

 

 
 

Der Zusammenbruch der DDR und die Verei-
nigung Deutschlands haben große und komp-
lexe soziale Veränderungen zur Folge, die u.a. 
zu neuen menschlichen Verflechtungen beitra-
gen. Die Konstellation von neuen Gruppierun-
gen und die Dynamik in den menschlichen 
Wechselwirkungen ist ein Aspekt, der sich 
durch den Gebrauch des Pronomens "wir" 
zeigen lässt. Die Annahme, dass das, was ein 
Mensch erzählt, nicht nur von ihm allein 
kommt, sondern auf einer gemeinsamen Erfah-
rung mit anderen beruht, führt zu der Frage: 
Was genau ist es, was die Menschen mit ande-
ren teilen und wie ist dies zu bewerten? Diese 
Frage lässt sich nach einer inhaltlichen Analy-
se von den Interviews beantworten. Drei As-
pekte können hier kurz benannt werden:  

¶ Eine abgeschlossene Vergangenheit, die 
sich vor der "Wende" platzieren lässt. 

¶ Eine gemeinsame Erlebnisstrecke, die mit 
dem Umbruch in der DDR verursacht wur-
de und die für alle gleichermaßen Anpas-
sungs- und Orientierungsstrecke an das 
neue Gesellschaftssystem bedeutet. 

¶ Die Auseinandersetzung mit den Westbe-
rlinern. 

Es wird behauptet, dass die DDR nicht den 
Grad des Individualisierungsprozesses der 

                                                   
13 Kai Erikson dazu: "Wie ein Krieg, eine Überschwem-

mung oder andere Notlagen macht die Abweichung den 
Menschen ihre gemeinsamen Interessen schärfer be-
wusst und lenkt die Aufmerksamkeit auf jene Werte, 
die das 'kollektive Bewusstsein' der Gemeinschaft bil-
den." (Erikson 1978:15) 

Bundesrepublik erreicht hätte;14 dass sie vom 
"Kollektiv" geprägt gewesen wäre, und dass 
die DDR-Bürger sich mehr an der Gemein-
schaft orientiert hätten. Das allein erklärt je-
doch nicht die Tatsache, dass die Menschen 
heute noch von "wir" reden. Insbesondere, 
wenn ein "sie", zu dem dieses "wir" sich aus-
differenziert, implizit oder explizit gemeint ist. 
Die Frage ist nun: Warum reden die Interview-
ten von "wir", wenn sie von einer gegenwärti-
gen Situation berichten? Das Bewusstsein, 
bestimmte Wege gemeinsam mit anderen 
durchlaufen zu haben, ist ein Grund dafür. 
Trotzdem ist es bemerkenswert, dass dieses 
"wir" immer in bezug auf ein "sie" steht, zu 
dem es sich in Vergleich setzt. Mit anderen 
Worten: Es lässt sich eine Interdependenz 
nachweisen, die die Voraussetzung für die 
Definition der jeweils anderen ist. Eine Gruppe 
lässt sich implizit oder explizit in bezug auf die 
andere Gruppe definieren. Norbert Elias (1986) 
beleuchtet den perspektivistischen Charakter 
aller Beziehungen zwischen Menschen. Elias 
schlägt vor, um diesen perspektivistischen 
Charakter der menschlichen Beziehung oder 
der Interdependenz, verständlich zu machen, 
das Fürwortmodell in der Analyse der Ver-
flechtungszusammenhänge zu verwenden. Die 
Fürwortbegriffe, die ein Mensch beim Reden 
gebraucht, sprechen von dem Netzwerk von 
Personen, mit denen er verflochten ist. So zum 
Beispiel, wenn er im Zusammenhang mit einer 
"sie-Gruppe" "wir" sagt, sowie hinsichtlich 
seiner eigener Position innerhalb der Einheiten, 
von denen er "wir" oder "sie" sagt. Der 

                                                   
14 Wolfgang Engler zum Thema Individualisierung in der 

DDR schreibt: "Rekapitulieren Ostdeutsche ihre Le-
bensgeschichte in der Regel als eine Art 'Geschehens-
biographie', so produzieren Westdeutsche mit derselben 
Regelmäßigkeit 'Optionsbiographien' (MUTZ 1995). 
Im ersten Fall relativiert sich das individuelle Erleben 
an sozialen Makrokosmen -schulischen, betrieblichen, 
nachbarschaftlichen-, im zweiten Fall bricht sich die 
soziale Welt im Mikrokosmos höchstpersönlicher Ent-
scheidungen. Verstehensschwierigkeiten sind die Fol-
ge. Auf die notorische Frage des 'individualisierten' 
Westdeutschen: 'Und wo warst du?', antwortet der 'so-
zialisierte' Ostdeutsche: 'In Gesellschaft'." (Engler 
1997: 45) 
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Sprachgebrauch des Fürwortes "wir" verweist 
auf eine Position innerhalb eines Zusammen-
hangs, die keine natürliche oder ruhende ist, 
sondern eine unter Umständen extrem dynami-
sche sein kann.  

Indem man das "wie" und "warum" Menschen 
sich einer Gruppe zugehörig betrachten und 
andere in die selbe Gruppe einschließen, wenn 
sie das Wort "wir" gebrauchen, während sie 
gleichzeitig Menschen, von denen sie das Wort 
"sie" gebrauchen, ausschließen, kann man sich 
der Beziehung zwischen den in Ost- und 
Westberlin lebenden Bürgern annähern.15  

Außerdem ist folgende Frage von Bedeutung: 
Welche Position (welchen Wert besitzt die 
Position in der Relation) hat diese Zugehörig-
keit in dem Beziehungsgeflecht von "wir" in 
bezug auf "sie"? Bevor ich anfange die Ver-
flechtungszusammenhänge, die sich anhand 
des Pronomens "wir" herauskristallisieren, zu 
beschreiben, möchte ich die "frühere Be-
ziehung" (die Beziehung vor der "Wende"), so 
wie sie heute von meinem Interviewpartner 
wahrgenommen und rekonstruiert wird, erläu-
tern. 

 

Die Interaktionsgeschichte  
Im Hinblick auf die aktuelle Beziehung zwi-
schen Ost und West nach der "Wende" ist es 
zweifellos von Bedeutung, die Vorgeschichte 
präsent zu haben: Damit ist nicht nur der ob-
jektive historische Verlauf der politischen 
Feindseligkeit der beiden deutschen Staaten 
gemeint, sondern auch die subjektive Rekons-
truktion dieser Vergangenheit seitens der 
Interviewten.  

Die Suche nach möglichen Erklärungen, die 
eine Antwort auf die Schwierigkeiten in der 
Ost- West Beziehung geben, ist z.T. in der 
Vergangenheit zu finden. Aber nicht nur in der 

                                                   
15 Zigmunt Bauman schreibt in seinem Buch "Thinking 

sociologically", dass diese imaginäre Opposition "wir-
sie" der eigenen Gruppe Identität, Kohäsion, interne 
Solidarität und emotionale Sicherheit stiftet. (Bauman 
1990) 

von innen rekonstruierten historischen Ent-
wicklung jedes Landes, sondern auch in der 
Beziehung, wie es sie früher zwischen Ost und 
West gab.  

Welche Art von Beziehung gab es? Eine klare 
Eigenschaft dieser Vorgeschichte ist das Be-
stehen einer Beziehung ohne die Möglichkeit 
einer Alltagsbegegnung. Ich spreche von einer 
Beziehung, weil aus der politisch entstandenen 
Opposition jedes Land seine Identität auch in 
bezug auf das andere fand. Die Definition des 
jeweils anderen ergibt sich gerade aus der in 
diesem Fall ideologisch konstruierten Opposi-
tion.16  

Durch die Tatsache, dass es den Menschen in 
der DDR durch die konkreten politischen Be-
dingungen nicht erlaubt war zu reisen, war die 
Art der Beziehung zwischen Ost- und Westbe-
rlinern von besonderer Natur.  

Aus der Perspektive der Interviewpartner wird 
diese Interaktionsgeschichte heute unter-
schiedlich charakterisiert. Es ist trotzdem be-
merkbar, dass alle Aspekte der Beziehung in 
der Vergangenheit, so wie sie heute wahrge-
nommen und rekonstruiert werden, auf einer 
früheren Ungleichheit beruhen.  Die Tatsache, 
dass die Besuche bis in die 80er Jahre fast 
ausschließlich auf der einen Seite der Mauer 
stattfanden, stellt die Beziehung auf eine un-
gleiche Basis. Genauso wie das Bedürfnis nach 
bestimmten "Dingen im Leben"  oder nach 
"Unterstützung" , das manche in die Position 
der "armen Verwandten" aus dem Osten ver-
setzte. Die Ungleichheit beruht hier auf dem 
Gefälle, das aus der mangelnden Versorgung 

                                                   
16 Habermas behauptet, dass außerhalb der "offiziellen 

Welt" keine Beziehung zwischen beiden Ländern be-
stand: "Ich erwähne diese Geschichte einer Beziehung-
slosigkeit, um an das Faktum zu erinnern, dass unserei-
ner mit der Nachkriegsgeschichte Italiens oder Frank-
reichs oder der USA mehr gemeinsam hat als mit der 
der DDR. Deren Geschichte war nicht unsere Geschich-
te." (Habermas 1993: 47) Habermas vertritt damit die 
Perspektive der Bürger der Bundesrepublik. Er erwähnt 
hier nur ein Teilaspekt, da eine Reihe von Westdeut-
schen Verwandte in der DDR besuchten. Für die Bür-
ger der DDR, so zumindest meiner Interviewpartner, 
gab es einen stärkeren Bezug zur BRD. Das verleiht 
meiner These von Ungleichheit zusätzliches Gewicht. 
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von Konsumgütern resultierte.17 Aus heutiger 
Ostsicht ist auch eine frühere Ungleichheit 
bezüglich der Interessen, die die Menschen für 
das jeweils andere Land hatten, zu entdecken. 
Diese nicht reziproken Interessen, glauben 
meine Interviewpartner, lassen sich am aktuel-
len Wissen über die Vergangenheit zeigen; so 
eine Interviewpartnerin: "sie wissen viel we-
niger über uns als wir über sie".  

Es ist meine These, dass alle wahrgenomme-
nen geschilderte Aspekte dieser Vergangenheit 
eine Gemeinsamkeit haben, nämlich die Un-
gleichheit. Darunter verstehe ich die asymmet-
rische Voraussetzung (oder Bedingung), unter 
welcher die Beziehung stand. Diese Ungleich-
heit, die früher auf von der Politik bedingten 
faktischen Restriktionen beruhte, konnte auf 
intersubjektiver Ebene nur eine Form anneh-
men: Nicht reziprok, nicht gegenseitig. Diese 
frühere Ungleichheit dient zum Teil wiederum 
dazu, die aktuelle Problematik der Beziehung 
zu erklären.  

 

 
Das heutige Zusammenleben  
Während ich die Beziehung zwischen den in 
Ost- und Westberlin Lebenden vor der "Wen-
de" als eine Beziehung ohne die Möglichkeit 

                                                   
17 "Dieser inhärente Repressionsbedarf jedes realsoziali-

stischen Wirtschaftssystems wurde im Falle der DDR 
noch erheblich durch den Umstand ihrer unmittelbaren 
Nachbarschaft zur Bundesrepublik Deutschland gestei-
gert. Durch das bloße Dasein der Bundesrepublik, nicht 
in erster Linie durch ihre nicht unerheblichen, wenn 
auch eher abnehmenden feindlichen Strategien, war für 
das politisch-ökonomische System der DDR eine ge-
fährdende Umwelt geschaffen." (Offe 1994: 31) 

der Begegnung definiert habe, erweist sich die 
aktuelle Beziehung als eine, die sich auf alltäg-
liche Begegnungen und Gerüchte beziehen 
kann. Die Charakterisierung der Beziehung 
seitens meiner Interviewpartner ist von der 
Darstellung von Unterschieden zwischen bei-
den kollektiven Einheiten geprägt.  

Ich bin der Meinung, dass die Art der Ausei-
nandersetzung die Konstruktion von Unter-
schieden schafft und nicht nur Resultat der 
Eigenschaften ist, die jeder Gemeinschaft in-
newohnen.18  

Eine Interviewpartnerin erläutert folgendes: 

"Wenn die das durchstehen hätten müssen, 
was wir alle durchgestanden haben, ja? Ich 
glaube, da wären auch so manch einer auf 
der Strecke geblieben; da sollen sie nicht 
von den dummen Ossis reden. Also, doch ja, 
das möchte ich behaupten."  
Die Kraft dieser Aussage liegt darin, dass sie 
in wenigen Sätzen eine klare Beschreibung 
einer ĂFigurationñ im  S inne von N orbert E lias 
liefert.19 Die Interviewpartnerin definiert die 
zwei Gruppen, die eine Interdependenz bilden. 
Diese zwei kollektiven Einheiten, die sie an-
fänglich als "die" und "wir" bezeichnet, unter-
scheiden sich in einer gewissen Handlung -
etwas "durchstehen" -, die die eine Gruppe 
vollziehen musste, und wovon die andere frei 
war.20 Bis hierhin ist der Unterschied zwischen 
den zwei Gruppen objektiver Natur: Sie diffe-

                                                   
18 Der Sozialpsychologe H. Keupp zeigte im Jahr 1994 

große Bedenken über die Rolle, die die Psychologie im 
Prozess der Wiedervereinigung bis zu diesem Zeitpunkt 
hatte. Vor allem die These Hans Joachim Maaz ist Ob-
jekt seiner Kritik: "..die angebotene Diagnose, die 
Mehrheit der ostdeutschen Bevölkerung würde an ei-
nem 'Mangelsyndrom' leiden, muß ebenso herhalten, 
um in den mentalen Problemen der Ossis die Gründen 
für die Entwicklungsretardierung festmachen zu kön-
nen. Mit einer psychologisch verantwortlichen Analyse 
hat das natürlich nichts gemein." (Keupp 1994: 129) 

19 Das Modell einer "Etablierten-Außenseiter-Figuration" 
dient als empirisches Paradigma. Es beschreibt die So-
ziodynamik der Stigmatisierung. Der Kern der Figura-
tion ist eine ungleiche Machtbalance. Vgl. Elias; Scot-
son (1993). 

20 Die "wir-Gruppe" schließt die Menschen ein, die in der 
DDR geboren worden sind, während die "sie-Gruppe" 
die ehemaligen Bürger Westdeutschlands sind. 
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renzieren sich auf der Basis einer notwendigen, 
erzwungenen Handlung aus. Das, was die 
Menschen durchgestanden haben, ist der Um-
bruch des politischen Systems und die Anpas-
sung an die neue Gesellschaft. Die Interview-
partner haben einen erheblichen Änderungs-
druck aufgrund des beschleunigten sozialen 
Wandels erlebt. Die Übergangsprobleme des 
Systemwechsels haben große Anpassungs- und 
Orientierungsfähigkeiten erfordert.21 

Vor dem Hintergrund, dass die einen hand-
lungsentlastet waren (im Sinne von sich nicht 
verändern müssen) und die anderen sich neu 
orientieren mussten, um handeln zu können, ist 
zu verstehen, was die Interviewpartnerin 
meint, wenn sie sagt: "da wäre auch so 
manch einer auf der Strecke geblieben".  
Auf der Basis dieses Handlungsunterschiedes 
zwischen den beiden Gruppen erfolgt das, was 
ich als Konstruktion von Unterschieden be-
zeichnen möchte:22 eine von der "sie-Gruppe" 
geäußerte Bewertung -"dumme Ossis"-, und 
die darauffolgende Auseinandersetzung und 
Abwehr einer solchen Bewertung.  

Meine Interviewpartnerin begründet ihre Er-
klärung mit der schwierigen Handlung, die sie 
"durchstehen" musste: 

"...natürlich es ist auch leicht überheblich 
zu sein 'Na dann füll doch den Antrag für 
dies oder das aus', als wenn ich schon 20 
Jahre lang gemacht habe (...) Für den, der 
das immer gemacht hat, der sagt 'stellt euch 
nicht so an'. Na ja, das ist leicht gesagt und 
deswegen sind sie so bedachtlos."  

                                                   
21 "Problematisch wurde nun allerdings die Integration 

der ostdeutschen Bevölkerung in das westdeutsche Ge-
sellschaftsgefüge, welches sich über Jahrzehnte ge-
trennt entwickelt hatte. Insbesondere die Übernahme 
der westdeutschen Wirtschaftsstrukturen konfrontierte 
die ostdeutsche Bevölkerung mit anderen Formen der 
Arbeitsbeziehungen und -verhältnissen, die bisherige 
Orientierungspunkte und Selbstverständlichkeiten ablö-
sten." (Sopp 1997: 125) 

22 Diese Unterschiede haben die Funktion grenzerhaltend 
zu sein, sie bekräftigen die Grenzen jeder Gemein-
schaft. Dass sie ein Konstrukt sind, zeigt uns die Dy-
namik der äußerlichen Zuschreibung, aus der sie resul-
tieren. 

Der Unterschied zwischen den zwei Gruppie-
rungen besteht nicht nur darin, dass bei der 
einen Gruppe kein Veränderungsbedarf be-
steht, während bei der anderen großer Anpas-
sungsdruck existiert, sondern auch in den 
Kenntnissen der sozialen Welt, die sie besitzen 
und die relevant für das Vollziehen des be-
schriebenen Handelns ist. Die unterschiedlich 
lange Erfahrung mit einem Leben im ka-
pitalistischen System wird als Grund für die 
Differenz zwischen den beiden Gruppen ange-
geben. 

 Diese Interviewpartnerin übernimmt mir ge-
genüber die Perspektive der "sie-Gruppe", um 
mir deutlich zu machen, wie sie deren Ansich-
ten wahrnimmt. Sie beschreibt Forderungen 
("Fülle den Antrag" aus, "Stellt euch nicht so 
an"), d.h. die Handlungserwartungen, mit de-
nen sie sich konfrontiert sah. Ausgehend von 
diesen Erfahrungen deutet die Interviewpartne-
rin, dass "sie", die Westdeutschen überheblich 
sind, und beurteilt "sie" als "bedachtlos". 

In den sozialen Interaktionen, d.h. in der Betei-
ligung an Kommunikations- und Handlungs-
prozessen, wo das Individuum mit eigenen und 
fremden Erwartungen konfrontiert wird, zeigt 
sich ein komplexes Geflecht von Interdepen-
denzen. Ausdruck dieses Geflechts ist die 
Handlung-Handlungserwartungen-Bewertung-
Gegenwehr-Kette, die dann eine bestimmte 
Figuration "wir-sie" bildet. 

"Sie haben uns gegenüber einen großen 
Vorteil (...) das ist nicht 6 Jahre Erfahrung, 
die haben vielleicht 40, 50 Jahre Erfahrung 
(...) Der eine lässt es einen spüren, der 
macht es direkt, der andere indirekt. Die 
haben eine große Klappe (...) die das spüren 
lassen, die arrogant sind."  
Meines Erachtens wird als ein Zeichen von 
Arroganz gedeutet, wie selbstverständlich die 
"sie-Gruppe" ihr Wissen präsentiert. Es ist eine 
Macht des Wissens, die aus der wesentlich 
längeren Erfahrung im Umgang mit dem Ge-
sellschaftssystem der BRD resultiert. Diesbe-
züglich erleben meine Interviewpartner, dass 
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die "Westler" ihnen gegenüber Überlegenheit 
zeigen ("die lassen es einen spüren"). 

Die beiden letzten Aussagen weisen auf eine 
Erklärung über die Art der Beziehung hin: Die 
"Westler" deuten unsere Unerfahrenheit als 
Dummheit, weil sie arrogant sind. 

Die Erklärungen der Interviewpartner führen 
mich zur grundlegenderen Überlegung bezüg-
lich Machtverteilung. Was macht es möglich, 
andere als minderwertig zu beurteilen? Welche 
Gruppenunterschiede sind objektiver Natur, 
und welche werden auf der Basis zwischen-
menschlicher Erfahrungen konstruiert?  

Die bereits beschriebenen Kenntnisse über das 
Gesellschaftssystem sind ein wesentliches 
Element der Machtüberlegenheit der "sie-
Gruppe". Als Alteingesessene verfügt sie über 
Erfahrung im Umgang mit dem System, der 
Bürokratie und der Arbeit.23 Ihre Erfahrungen 
und ihr Wissen bilden die Beurteilungsmaßstä-
be, auf deren Basis die Bewertung erfolgt, z.B. 
die Identitätszuweisung "dumme Ossis".  

Der ungleiche relevante Wissensbesitz stellt 
ein objektives Machtdifferential dar und er-
möglicht eine Zuschreibung von Über- und 
Unterlegenheit. Die Herleitung des Machtdif-
ferentials findet sich in den Aussagen der 
Interviewten selber: "sie haben es immer 
gemacht"; "sie haben einen großen Vorteil 
[...] 40, 50 Jahre Erfahrung". 
Die Anerkennung dieser Überlegenheit macht 
eine Rückwirkung des Fremdbildes "dumme 
Ossis" auf das Selbstbild möglich. 
Die von den Ostdeutschen wahrgenommenen 
Fremdbilder, die sich aus der Interaktion mit 
Westdeutschen ergeben (und die ein Bezug zu 
Dummheit, Faulheit, Arbeitsunfähigkeit ha-
ben) werden als verletzend und diskriminie-
rend empfunden. Im Fremdbild werden die 
Menschen aus dem Osten als eine abgewertete 

                                                   
23 "[man kann] in Hinblick auf den Umbruch in Ost-

deutschland auch von einer kollektiven Erfahrung spre-
chen, die auf struktureller Ebene eine Trennung des 
Erfahrungs- und Orientierungshorizontes von Ost- und 
Westdeutschen bedeutet und stützt." (Sopp 1997: 136) 

Gruppe positioniert, wie sie sagen: Ăals M en-
schen zw eiter K lasseñ .  

Auf der Suche nach Erklärungen für die ange-
nommene Verachtung werden andere Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen aufgehoben. 
Bei der Auswahl von Verben ("sie wissen, wo 
es lang geht", "sich dabei gesundgestoßen", 
"übers Ohr hauen", nicht fair behandeln", 
"ausnutzen" ), mit denen die Handlungen von 
Westdeutschen von meinen Interviewpartner 
beschrieben werden, wird ein Bild von Betrü-
gern aufgezeigt. 

Die Eigenschaft "naiv" steht genauso wie 
"unerfahren" für das eigene Selbstbild der von 
mir interviewten Ostdeutschen. Ich komme zu 
dem Schluss, dass die Eigenschaften "naiv" auf 
der einen und "betrügerisch bzw. unfair" auf 
der anderen Seite  aus der Beziehung selbst 
hergeleitet werden. Die Zuschreibung "dumm" 
wird nicht akzeptiert und zurückgewiesen, aber 
da eine Erklärung für das Verhalten der "Ost-
ler" gefunden werden muss, weil sie sich be-
trügen lassen haben, wählen sie "naiv". Naivi-
tät scheint den Interviewpartnern nicht so ne-
gativ konnotiert wie "Dummheit". 

Wenn in dieser komplexen Auseinanderset-
zung hauptsächlich ein Bild des  Westdeut-
schen als Betrüger entworfen wird, wie erklä-
ren die Interviewpartner die ja auch erlebten 
nicht problematischen, positiven Beziehungen 
zu manchen Westberlinern bzw. Westdeut-
schen? Die Bewertung "Glück" für eine als 
gelungen erlebte Begegnung kann man nur 
verstehen vor dem Hintergrund der dargestell-
ten Betrugsgeschichten. Glücklich ist eine 
Begegnung verlaufen, wenn man kein "flaues 
Gefühl im Magen" hat oder sich nicht "di sk-
riminiert fühlte" . Und wie charakterisieren 
meine Interviewpartner die Westdeutschen, mit 
dem man Glück hat, bei denen man an "den 
richtigen geraten ist"? Sie werden als "rel a-
tiv vorbehaltlos", "aufgeschlossen" und 
"einfach freundlich und menschlich"  be-
schrieben. Nach meiner Interpretation deutet 
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die Wortwahl "Glück" auf eine Ausnahme und 
nicht auf eine Regel hin. 

 

Die Ungleichheit der aktuellen Beziehung 
zwischen Ost- und Westberlinern bzw. -
deutschen beruht auf einem wesentlichen Un-
terschied zwischen den zwei Gruppen: Es sind 
die doppelten Anforderungen, mit denen sich 
Ostdeutsche - angesichts des Zusammenbruchs 
der DDR und der Anpassung an ein neues Ge-
sellschaftssystem - unvorbereitet konfrontiert 
sahen.24 Dieser Aspekt ist die objektive Seite 
der Beziehungsgestaltung zwischen Ost- und 
Westberlinern, er ist aber nicht zu trennen von 
den subjektiven Aspekten, von der Art, wie die 
Menschen das Zusammenleben erleben und 
auch begründen. 

Meine Interviewpartner bekennen sich zu einer 
Gemeinschaft - fast immer durch den Ge-
brauch des Pronomens "wir" - in Abgrenzung 
zu einer "sie-Gruppe". Ihre Darstellungen ver-
weisen auf eine gleiche kollektive Deutung 
und Bewertung: Eine erlebte Ausgrenzung, die 
ihren Ausdruck in Begriffen wie "Diskri -
minierung", "Verletzung" "Menschen zwe i-
ter Klasse" findet.  

Die Ostdeutschen beschreiben Ausgrenzungs-
erfahrungen, die zu einem Gefühl der Unterle-
genheit und Missachtung führen:25 an der ge-
meinsamen Zuschreibung von Ursachen der 
erlebten Missachtungserfahrung erkennt man 
den "intersubjektiven Deutungsrahmen" (Hon-
neth 1994: 262). 

                                                   
24 Claus Offe schreibt über die Transformationsprobleme, 

denen nachkommunistische Gesellschaften ausgesetzt 
waren folgendes: "Was in diesen Gesellschaften (und 
wohl zum ersten Mal in der Geschichte gleichzeitig) 
gelöst werden muß, das ist die dreifache Aufgabe, eine 
neue Wirtschaftsordnung, eine neue Rechts- und Ver-
fassungsordnung und neue Regeln sozialer Integration, 
also Regeln sozialer Anerkennung und Zugehörigkeit 
im Großmaßstab ganzer Gesellschaften in Geltung zu 
setzen." (1994: 19) 

25 In diesem Zusammenhang schreibt Detlef Pollack: 
"Das Gefühl der Missachtung hängt aber nicht nur mit 
den objektiven Gegebenheiten des Systemwechsels zu-
sammen, sondern auch mit der Art und Weise, wie die 
Kommunikation zwischen Ost- und Westdeutschen in 
den letzten Jahren gelaufen ist." (Pollack 1997: 9)  

Die Zeit- und Raumerfahrung 
Ich werde mich im Folgenden der Analyse der 
Verwendung von den in den Interviews vor-
kommenden örtlichen und zeitlichen Angaben 
widmen. Das Verständnis von raumzeitlichen 
Veränderungen ist nach allen gesellschaftsge-
schichtlichen Zäsuren, wie die durch den 
Mauerfall verursachte, von besonderem Inter-
esse. Kennzeichnend für solche Zäsuren ist: 
"Es kommt zu einer kurzen, aber turbulenten 
Teilgeschichte im Gesamtprozess, die von 
entscheidender Bedeutung für das kollektive 
Selbstverständnis wird. In das Periodisierungs-
schema wird dann eine neue Markierung ein-
getragen: Es gibt ein Davor und ein Danach." 
(Bude 1995: 20) 

Eine solche Analyse des Gebrauchs von räum-
lichen und zeitlichen Kategorien zeigt uns u.a., 
wie die Vergangenheit - dieses "Davor" - aus 
der Gegenwart reproduziert wird. Weil diese 
Reproduktion immer aus der gegenwärtigen 
Situation hervorgeht, ist erkennbar, welche die 
aktuelle Empfindlichkeit der Ostdeutschen und 
welches das Muster der Deutung ist.26 

In den Interviews wird deutlich, dass das örtli-
che Adverb "hier" verwendet wird, um die 
gegenwärtigen sozialen Umstände zu be-
schreiben, welche immer ein Vergleich zu 
früheren Verhältnissen hervorruft, was wiede-
rum die Verwendung des "bei uns" einschließt. 

Der Gebrauch der Umstandsworte "hier" und 
"bei uns", die die aktuellen bzw. früheren Um-
stände bezeichnen, zeigt eine gewisse Selbst-
verständlichkeit der gebrauchten Sprache, die 
eigentlich eine Diskrepanz aufweist. Es wird 
den Worten "hier" und "bei uns" eine Bedeu-
tung beigemessen, die keine konventionelle ist. 
Der unmittelbar erfassbare Sinngehalt der Ka-
tegorie "hier" besteht in der Bedeutung von 
"heute" bzw. "Jetzt". Das heißt, dass der se-

                                                   
26 In Halbwachs' Worten: "Die Rekonstruktion der Ver-

gangenheit erfolgt aus der Verbindung zwischen Erin-
nerung und aktueller Empfindung und Eindrücken, 
welche bestimmte Erinnerungen heraufrufen." (Halb-
wachs 1985: 82)  
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mantische Inhalt der Äußerung, in der "hier" 
erscheint, sinngemäß "heute bzw. jetzt" ist.27  

Weiterhin folgt die Frage über das Warum. Die 
Menschen verwenden eine räumliche Katego-
rie, um die zeitliche Wandlungsfolge zu be-
schreiben. Ich gehe davon aus, dass diese nicht 
konventionelle Art der Verwendung des Wor-
tes "hier" die Eigentümlichkeit der Zeiterfah-
rung und -auffassung impliziert: Es handelt 
sich um eine partikuläre aktuelle Wahrneh-
mung der früheren und gegenwärtigen Um-
stände, welche zugleich eine Selbstzuordnung 
in der "neuen" Zeit ist. 

 

 
 

"Hier" als das Maßgebende 
"Wenn ich jetzt hier mit dem Auto komme und 
(.) ich spüre so: 'Ach jetzt bin ich im Westteil'. 
Mein Mann sagt immer: 'Es sind genau so 
Straßen wie bei uns. Es ist nicht anders. (...) 
Wenn ich nachher wieder an der Wollankstra-
ße bin, ach denke ich:' Jetzt bin ich wieder zu 
Hause'." 

Wenn man bedenkt, dass die frühere politische 
Teilung auch ein buchstäblich räumliches Phä-
nomen war, ist die oben zitierte Beschreibung 
zunächst nicht verwunderlich. Es ist trotzdem 

                                                   
27 Diesen Sinn kann man nach dem folgenden Prinzip 

herleiten: "Wir rekonstruieren die Bedeutung einer Äu-
ßerung, indem wir uns einige der Ausdrücke vergegen-
wärtigen, die an ihrer Stelle hätten treten können, aber 
aussortiert und verworfen worden sind." (Bude 1995: 
11)  

anzunehmen, dass die alte kognitive und emo-
tionale Erfahrung der räumlichen Teilung 
Deutschlands weiterhin spürbar ist. 

Das Wort "hier" deutet auf das ehemalige 
Westberlin ("Westteil") hin. Das Gefühl der 
Befremdung verschwindet ("Jetzt bin ich wie-
der zu Hause"), wenn sie sich wieder in dem 
ehemaligen Ostteil befindet. Der fremde Raum 
ruft bestimmte Gefühle hervor, die viel weitere 
semantische Konnotationen haben als ein 
schlicht unbekannter Ort.  

Die Einzigartigkeit der deutschen Teilung ist in 
der Stadt Berlin am Beispiel dieses Gefühls 
des Raumes exemplifiziert. Die Beständigkeit 
der Raumauffassung bis heute, sieht man in 
den Gefühlen, die die ehemalige Sektorengren-
ze hervorruft. 

Andererseits sieht man am folgenden Beispiel, 
dass die Verwendung des Wortes "hier" nicht 
auf eine räumliche Bezeichnung hindeutet.  

"...ich will ja nicht hören 'Na, ja du bist zwar 
ganz gut, aber deine Ausbildung ist eigentlich 
eine DDR-Ausbildung, es war doch nicht (...) 
bist du nicht hier ausgebildet worden als Sozi-
alpädagoge oder Psychologe oder so'."  

Die Verwendung des Wortes "hier" in diesem 
Zitat deutet nicht auf eine räumliche Bezeich-
nung hin; sie verweist vielmehr auf die Bun-
desrepublik, allerdings nicht als räumliche 
Realität, sondern als eine neue normative Rea-
lität. Das "hier" weist auf die neue normative 
Legitimität hin. Damit werden die Normen des 
Staates assoziiert (in diesem Fall bezogen auf 
die anerkannte Ausbildung), an die sich die 
Ostdeutschen anpassen mussten. Die berufli-
che Ausbildung, die auf staatlicher Normie-
rung beruht, wurde zwangsläufig zur Regel für 
alle neuen Bundesbürger. "Hier" steht für einen 
normativen Maßstab, von dem wie in dem o.g. 
Beispiel die Anerkennung der Berufsausbil-
dung abhängt.  

Das Wort "hier" bezeichnet das normativ 
Maßgebende. Es bleibt weiterhin die Frage, 
welche Funktion die Verwendung einer räum-
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lichen Kategorie erfüllt, um das zu beschrei-
ben. Die folgende These möchte ich daraus 
ableiten: Der Gebrauch von "hier" anstelle von 
"heute" ist mit der erlebnismäßigen Überzeu-
gung verbunden, dass man eine große Distanz 
überwinden muss, sich an die neue soziale 
Ordnung anzupassen, um unter anderem beruf-
lich anerkannt zu werden.  

Die Vereinigung beider deutschen Staaten 
bedeutete für die Ostdeutschen die Übernahme 
der Normen und Pflichten der alten Bundesre-
publik, welche durch große Anpassungsans-
trengungen begleitet wird. Die Verwendung 
des Wortes "hier" verweist auf die erlebnismä-
ßig große Distanz zu dieser Realität, wie am 
folgenden Ausschnitt deutlich wird. 

"So wie das hier ist, dass die Frau eigentlich 
vorrangig zu Hause ist, nämlich zur Kin-
dererziehung und für die Wohnung, das gab's 
bei uns nicht. Bei uns waren immer, wenn ich 
'uns' sage, meine ich DDR, ja? immer beide 
berufstätig eigentlich. Und ich sage jetzt mal, 
je mehr Kinder, desto mehr wurde das hono-
riert vom Staat (...) Und wenn das zweite Kind, 
da gab's auch wieder Geld, also der Staat un-
terstützte das. Sehr wohl! Und hier ist es eben 
so, dass man, man muss für alles bezahlen. Wir 
haben nicht bezahlt für einen Krippenplatz, 
den kriegte man und das Kind war auch froh. 
Es wurde früher um 6 Uhr abgegeben und 
abends um 5 geholt. Ob das immer für das 
Kind so gut war, ist noch eine andere Sache. 
Manche Kinder sind zu Hause besser aufgeho-
ben. Weiß man nicht, ist alles Ansichtssache, 
so was, ne? Aber ich meine, heute ist das, das 
ist genau das Gegenteil. Wir waren da irgend-
wie behüteter."  

Die oben zitierte Interviewpartnerin ist die 
einzige, die kundtut, welche Bedeutung das 
"bei uns" besitzt ("meine ich die DDR"). Dar-
aus lässt sich die Vermutung äußern, dass sie 
sich als einzige diesem semantischen Phäno-
men bewusst ist.28 Es wird deutlich, dass das 
                                                   
28 Über die atheoretischen Kenntnisse der sozialen Welt 

schreibt Mannheim, dass das erlebende Individuum 

"bei uns" und "hier" als Oppositionspaar ver-
wendet werden. 

Das Wort "hier" erscheint wieder als Synonym 
für die Normen, die in diesem Land jetzt herr-
schen und deutet ganz klar auf eine Diskon-
formität hin, für die der Staat direkt verant-
wortlich gemacht wird. Die normative Legiti-
mität des vereinigten Deutschlands wird in 
bezug auf die Kindererziehung in Frage ge-
stellt, wobei der Vergleich mit der DDR dazu 
dient, die Gründe dieser Diskonformität mit 
dem herrschenden Gesellschaftssystem zu 
zeigen. Es herrscht unter meinen weiblichen 
Interviewpartnerinnen die Meinung, dass die 
DDR in Vergleich zur heutigen Bundesrepub-
lik ein kinderfreundlicher Staat war ("mehr 
wurde das honoriert vom Staat"; "der Staat 
unterstützte das. Sehr wohl!").29  

Festzustellen ist, dass die Ostdeutschen be-
stimmte Institutionen der DDR-Gesellschaft 
als gute Errungenschaften bewahren und ver-
teidigen möchten. Eine von ihnen ist die staat-
lich unterstützte Kindererziehung und die da-
durch ermöglichte Erwerbstätigkeit der Frau-
en30, auch wenn meine Interviewpartnerin da-
bei einen gewissen Relativismus zeigt: "Ist 
alles Ansichtssache".  

"Wir waren da irgendwie behüteter" artikuliert 
die Hilflosigkeit der Menschen nicht nur in 
bezug auf die eigenen Schwierigkeiten, son-

                                                                          
nicht zugleich stets des Erlebens bewusst ist (Mann-
heim 1980: 81). Ähnlich in Mead: "Die präreflexive 
Erfahrung ist für Mead nicht präsymbolisch. Die präref-
lexive Erfahrung besteht für Mead in einer nicht-
problematisierten intersubjektiv gültigen Bedeutung-
shaltigkeit der Welt meines Handelns. Diese selbstver-
ständlich akzeptierten Bedeutungen aber haben selbst 
symbolische Gestalt." (Joas 1989: 204) 

29 Gerade das, was stark gerechtfertigt bzw. verteidigt 
wird, wurde von dem Kriminologen Christian Pfeiffer 
im Frage gestellt. Man kann sich die Empörung der 
Ostdeutschen vorstellen, hinsichtlich seiner Ergebnisse 
über die Krippeerziehung in der DDR, wonach der 
Konformismus der Ostdeutschen daraus entsteht, dass 
die Kleinen nebeneinander und gleichzeitig auf dem 
Topf saßen. (Decker 1999: 37) 

30 Rommelspacher (1994: 18) vertritt auch die Meinung, 
dass das frauenpolitisch Beste der DDR, nämlich die 
Erwerbstätigkeit, die Kinderversorgung und das Ab-
treibungsgesetz mit der Vereinigung verloren gegangen 
ist. 
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dern auch als Fürsorger für die Kinder. Vor der 
Aufgabe der Kindererziehung fühlen sie sich 
"heute" allein gelassen, indem sie heute genau 
"das Gegenteil" der früheren Unterstützung 
erleben.  

Das räumliche Adverb "da", das die DDR be-
zeichnet, bekräftigt das Gefühl, weit entfernt 
von dieser vertrauten Realität zu sein. Ich gehe 
davon aus, dass die Funktion solcher räumli-
chen Kategorien darin steckt, die emotionale 
Nähe oder Distanz auszudrücken.  

Wir können behaupten, dass das Wort "hier" 
nicht nur eine bestimmte normative Ordnung 
verkörpert, sondern auch eine partikuläre Dis-
konformität mit dieser Ordnung und der Ver-
antwortung des Staates. 

Der Vergleich schafft eine große Diskrepanz, 
die wiederum ihren Ausdruck in dem "hier" 
und "bei uns" findet: Jede Bezeichnung ver-
körpert eine eigenständige soziale Realität und 
enthält eine emotionale Färbung, wobei "hier" 
eher eine emotionale Distanz repräsentiert und 
"bei uns" die Nähe des Vertrauten und Famili-
ären. 

Dass sich die Menschen mit dieser normativen 
Ordnung abfinden müssen, um ihr Dasein zu 
garantieren, ist eine unbedingte Notwendigkeit. 
Es gibt aber Sphären des sozialen Lebens, wel-
che "nur" ein freiwilliges Einverständnis erfor-
dern, d.h. hier besitzen die Menschen die Frei-
heit, sich gesellschaftlichen Anforderungen zu 
verweigern.  

"...kann ich nicht für andere reden, dass ich 
eigentlich gar keine Lust habe mich hier ir-
gendwie zu engagieren, weil ja hier auch vieles 
im Argen liegt, dass man da eigentlich was 
machen müsste, ein bisschen aktiv sein müsste, 
denke ich m ir, so w ie ichôs gew ohnt w ar von 
dem anderen Staat, auch wenn es da auch 
manchmal in die Hose gegangen ist."  

Die Analyse solcher Adverbien sollte uns auf-
merksam machen auf die Gefühlslage der Ost-
deutschen in bezug auf die neuen sozialen 
Umstände, genauso wie auf die weitgehenden 

sozialen Folgen. In dem oben zitierten Aus-
schnitt sieht man die negativen Konsequenzen 
für das soziale Engagement, das zweifellos 
wichtiger Bestandteil einer gelungenen sozia-
len Integration wäre. 

Es besteht eine Verbindung zwischen der ak-
tuellen anomischen Einstellung (als Lustlosig-
keit begründet) und der Enttäuschung, dass ihr 
persönlicher Einsatz in "dem anderen Staat" 
"in die Hose gegangen ist". Die Last des Zu-
sammenbruches der DDR wird von dieser 
Interviewpartnerin als Verlust erlebt, die sich 
in einer kritischen Einstellung gegenüber den 
aktuellen Verhältnissen äußert. An dieser Per-
son wird zugleich eine kritische und resignati-
ve E instellung, kurz ein ĂR ¿ckzugsverhaltenñ, 
sichtbar.31  

Man muss bedenken, dass zwar viele Men-
schen weiterhin an den selben Orten wohnen 
wie vor dem Mauerfall, sich aber mittlerweile 
ortsfremd fühlen; vom alten Kiez oder von der 
Stadt, wo sie immer gelebt haben, haben sie 
sich auf Grund vielfältiger Veränderungen 
emotional distanziert.  

Bei der Betrachtung der Leute und deren Ver-
haltensweisen können die Interviewpartner 
nicht wiedererkennen, was ihnen bis dahin 
vertraut war und entsprechend dessen nehmen 
sie die neue soziale Ordnung wahr, als hätten 
sie ihr Land verlassen und sich in einem neuen 
niedergelassen. Sie fühlen sich fremd im eige-
nen Land, als echte Zugezogene. 

Wir können davon sprechen, dass das Wort 
"hier" einen Ort bezeichnet, dem man sich 
nicht zugehörig fühlt. "Hier" bezeichnet einen 
konkreten Ort, den man nicht als den eigenen 
betrachtet und in dieser Form die empfundene 

                                                   
31 In seiner Analyse der Typen individueller Anpassung 

nach Merton beschreibt Lepenies das "Rückzugsverhal-
ten" (retreatism) als eine Verhaltensform, die nah zu 
seinem Begriff der Melancholie steht: "Das Rückzugs-
verhalten unterliegt gesellschaftlicher Verdammung, 
weil es Gesellschaft in Frage stellt, ohne sie anzugrei-
fen: das Abweichen beruht auf purer Passivität." Ret-
reatism wird mit Heimweh nach der Vergangenheit und 
Apathie in der Gegenwart bezogen. (Lepenies 1969: 
11) 
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Entwurzelung repräsentiert. Es fehlt das mit 
dem Ort verbindende Zugehörigkeitsgefühl. 

Die voraus gegangenen Ausführungen sollten 
belegen, dass das Adverb "hier" gegenwärtige 
normative Verhältnisse ausdrückt, zusammen 
mit der Diskonformität, die damit verbunden 
ist. Die Diskonformität manifestiert sich nicht 
nur als Resultat der Anstrengungen, die für alle 
die Anpassung an ein neues soziales System 
bedeutete, sondern ist zugleich ein In-Frage-
stellen der politischen Legitimität. Das alles 
erklärt welcher Sinn mit der Anwendung des 
"hier" verbunden ist, nicht aber seine Gründe.  

Nach meiner Meinung bedeutet für die Ostdeut-
schen die gewaltsame Wandlung der Strukturen 
des sozialen Lebens die Übernahme der Normen 
der alten Bundesrepublik. Von der rechtlichen 
und politischen Mitwirkung ausgeschlossen, 
sprechen sie immer noch von "hier", als wären 
sie nach der Vereinigung Deutschlands im alten 
Westdeutschland angekommen.32 

Das Gefühl des Ausschlusses drückt sich in der 
emotionalen Distanz zur Gegenwart aus, die das 
"hier" in Worte fasst.  
 

Fazit 
Die deutsche Vereinigung bedeutete für die 
Ostdeutschen eine gewaltsame Veränderung 
aller bestehenden Lebensverhältnisse und for-
derte den Menschen große Anpassungsans-
trengungen ab. Sehr schnell mussten sich die 
Menschen fremde Strukturen aneignen, sich in 
sie einpassen. Dieser konflikthafte Prozess 
wird gleichzeitig von der Trauer für das Verlo-
rene und die Bemühungen um die Ankunft in 
der Bundesrepublik begleitet. Insbesondere für 
                                                   
32 Darüber schrieb A. Simon: "Nach den Wahlen von 

1990 war klar, dass diese politische Macht nun haupt-
sächlich an Machträger aus dem Westen gehen würde. 
Hier beginnt auch ein Prozess erneut einsetzender Ent-
fremdung (...) Die Entfremdung von einer Ordnung, die 
zwar selbst gewählt war, aber dann doch als von außen 
übergestülpt empfunden wurde. Psychologisch ge-
schickt wurde die Vereinigung sowieso nicht vollzo-
gen. Welches symbolisch sichtbare Zeichen gab es für 
unser Dazukommen? Welche Anerkennung für die Lei-
stung unserer Selbstbefreiung? Weder wurde eine neue 
gemeinsame Hymne gefunden noch eine neue Verfas-
sung entworfen." (Simon 1999: 7) 

die Ostberliner beinhaltete die mit der "Wen-
de" entstandene Veränderung aller bestehen-
den Lebensverhältnisse auch ein neuartiges 
und tagtägliches Zusammenleben mit Bürgern 
aus dem Westen. Konkrete intersubjektive 
Beziehungen zwischen Ost- und Westberli-
nern, die dabei entstanden sind, werden aus 
ostdeutscher Sicht als problematisch empfun-
den. 

Anhand der Verwendung der Personalprono-
men "wir" und "sie" wird die Interaktion be-
schrieben, in der die Konstruktion von Grup-
penunterschieden erfolgt. Im Kontext dieser 
Gruppendynamik berichten meine ostdeut-
schen Interviewpartner von gleich erlebten und 
gemeinsam gedeuteten Ausgrenzungserfahrun-
gen seitens der Westberliner, die auf eine 
Stigmatisierung hindeuten. Es sind die Ost-
deutschen selbst, die die Erklärung für die 
Möglichkeit einer solchen Stigmatisierung 
liefern: Die Westdeutschen besäßen Macht, die 
aus der Kenntnis des kapitalistischen Systems 
herrührt. Dieses Machtdifferenzial, die in einer 
von den Ostdeutschen anerkannten Überlegen-
heit besteht, bewirkt wiederum, dass Ost-
deutsche Gefühle der Minderwertigkeit zeigen. 

Dabei wird -so wie die Personalpronomen 
"wir-sie"- das antagonistische Paar "hier-bei 
uns" als Koordinaten eingesetzt, die dann als 
Orientierungsmittel33 für die Verständigung, 
genauso wie für das Handeln in der neuen 
Wirklichkeit funktionieren.  

 

                                                   
33 Norbert Elias schreibt "Die Begriffe 'Zeit' und 'Raum' 

gehören zu den elementaren Orientierungsmitteln unse-
rer sozialen Tradition. (Sie) sind begriffliche Symbole 
für bestimmte Typen sozialer Aktivitäten und Institu-
tionen." (Elias 1984: 72).  
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Die Zeit von 1989 bis heute ist ein Zeitab-
schnitt, welcher mit "hier" bezeichnet wird, 
was wiederum gewisse Ereignisse repräsen-
tiert: Die missglückten Anstrengungen zur 
Integration, die diskonforme Einstellung mit 
der normativen Ordnung und das Gefühl des 
Ausschlusses aus der politischen Mitwirkung 

führen zu einer gewissen emotionalen Distanz 
zu den aktuellen Verhältnissen. Es entsteht 
dadurch das Gefühl des Ausgegrenztseins und 
des Nichtdazugehörens. 

Als Antagonismus dazu wird die Zeit der DDR 
mit dem warmen "bei uns" bezeichnet, das das 
Bekannte und Vertraute verkörpert. 

Sowohl die Koordinaten "wir-sie" als auch 
"hier-bei uns" dienen den Ostdeutschen dazu, 
den Nachhall der früheren Erfahrung wieder-
zugeben, den aktuellen Stand der Dinge zu 
definieren, und sich darin zuzuordnen. 
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Wohnungslosigkeit aus der Sicht der deutschen Bevölkerung 
Natascha Schlienz, Carolyn J. Tompsett, Paul A. Toro 

 

 

Zusammenfassung 
Vorgestellt wird eine Studie über das Thema der Wohnungslosigkeit aus der Sicht der Bevölkerung Deutsch-
lands. Diese Meinungsanalyse der deutschen Bevölkerung (N= 250) erfolgte anhand deutschlandweit durchge-
führter Telefoninterviews. Die Interviews umfassten das Sachwissen, die Einstellungen und Meinungen, aber 
auch Stigmatisierungen der Befragten zum Thema Wohnungslosigkeit. Das vorliegende Thema zur öffentlichen 
Meinung bezüglich der Wohnungslosigkeit zeigte sich für den gemeindepsychologischen Gegenstandsbereich 
von außerordentlicher Wichtigkeit, da dies einen wichtigen Ansatzpunkt u.a. für die Politik und die zuständigen 
Hilfesysteme darstellt oder auch um das Thema der Wohnungslosigkeit zukünftig aus verschiedenen Blickwin-
keln betrachten zu können. 

Schlüsselworte: Wohnungslosigkeit ï  Sachwissen, Einstellungen und Meinungen der deutschen Bevölkerung 
zur Wohnungslosigkeit - Telefoninterview ï quantitative Untersuchung 

 

Summary 
Attitudes and beliefs regarding homelesness and knowledge of characteristics of the homeless were assessed 
using a telephone survey with a random sample of 250 German citizens. The Interviews addressed knowledge, 
attitudes and opinions, as well as stereotyping of the interviewees regarding the theme of homelessness. The 
presented theme of public opinion on homelessness is extremely significant for community psychology, as it is 
an important topic for both public policy as well as existing service organizations, and advances the future ex-
amination of homelessness from a variety of viewpoints. 

Key words: homelessness - attidudes, beliefs and knowledge on homelessness of the german population - tele-
phone survey - quantitative study 

 

Einleitung 
Der vorliegende Artikel basiert auf einer Dip-
lomarbeit, die am Institut für Klinische Psy-
chologie und Gemeindepsychologie an der 
Freien Universität Berlin, unter der Betreuung 
der Research Group on Homelessness and 
Poverty1, sowie in Anbindung an Prof. Dr. J. 
Bergold der Freien Universität in Berlin, ent-
standen ist.  

Wie allgemein bekannt ist, scheinen in der 
Öffentlichkeit Stigmatisierungen gegenüber 
dem Personenkreis der Wohnungslosen weit 
verbreitet zu sein. Es liegen für Deutschland 
viele allgemeine Veröffentlichungen zum 
Thema der Wohnungslosigkeit vor (Gillich & 
Nieslony, 2000; Lutz, 2000), allerdings liegen 

                                                   
1 Leitung: PHD. Paul A. Toro, Wayne State University 

of Detroit, MI, USA. 

kaum Publikationen (u.a. Chapra, 2000) vor, 
welche die Sicht der Bevölkerung miteinbezie-
hen. Aus dieser Perspektive gibt es in den USA 
bereits seit einiger Zeit einen stetigen Zuwachs 
verschiedener Forschungsansätze, die sich vom 
vorherigen Trend der personenzentrierten hin 
zur ökologischen Sichtweise der Thematik 
wenden (z.B. Shinn, 1992). Diese personen-
zentrierten Ansätze minimalisieren die Rolle 
der Arbeitslosigkeit, den Wohnraummangel 
oder aber auch die Lücken im bestehenden 
Sozialsystem. Experten haben diesbezüglich 
mittlerweile erkannt, daß es allerdings ebenso 
wichtig wäre, die strukturellen Variablen der 
Wohnungslosigkeit miteinzubeziehen und zu 
analysieren, um die breitgefächerten Umstän-
de, die in die Wohnungslosigkeit führen kön-
nen, differenzierter darstellen zu können ( vgl. 
Toro, Trickett, Wall & Salem, 1991). Ein in-
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tegratives Risikomodell, in dem persönliche 
und strukturelle Faktoren gleichwertig mitein-
bezogen werden könnten, wäre hierbei am 
hilfreichsten (Shinn, 1992). Für die Gemeinde-
psychologie wäre dieser Ansatz äußerst inter-
essant, denn der Einfluß struktureller Variablen 
der Wohnungslosigkeit sollte mehr berücksich-
tigt werden, da ansonsten die Effektivität der 
Interventionen beeinträchtigt sein könnte. Ein 
weiterer Vorteil wäre, daß strukturelle Fakto-
ren leichter verstanden werden, so daß man sie 
auch einfacher in verschiedene, umfassendere 
Ansätze miteinbeziehen könnte, um  Ansatz-
punkte zur Reduzierung der Wohnungslosig-
keit entwickeln zu können. U.a. sollten auch 
Politiker ihren Fokus eher auf diese strukturel-
len Umstände der Wohnungslosigkeit richten, 
damit die personenzentrierten Ansatzweisen in 
den Hintergrund rücken und Ansätze in den 
Vordergrund treten könnten, in denen die öf-
fentliche Meinung der Bevölkerung ein größe-
res Gewicht erhält. Die Analyse der öffentli-
chen Meinung könnte der Politik Ansatzpunkte 
bieten, neue Hilfesysteme für den Personen-
kreis der Wohnungslosen zu entwickeln. In 
den USA konnte z.B. in einigen Studien nach-
gewiesen werden, daß Studien über die öffent-
liche Meinung zeitweilig politische  Gesetzes-
änderungen mit sich brachten (Jason & Rose, 
1984; Monroe, 1983; Page & Shapiro, 1989). 
Allerdings stellt sich hier auch die Frage, in-
wieweit die Medien die öffentliche Meinung 
beeinflussen können. Die Forschung um die 
öffentliche Meinung, welche die Rolle der 
Gesellschaft zum Ausdruck bringt, wider-
sprach lange Zeit dem Image der amerikani-
schen Bevölkerung, die in den Medien als eher 
unmotiviert dem Personenkreis der Wohnungs-
losen zu helfen, dargestellt wurden oder die 
auch unter der sogenannten Ăcom passion fati-
gueñ (L ink et al., 1995; Toro & McDonell, 
1992) zu leiden schienen. Allerdings zeigten 
Studien von Link et al. (1995) und Toro & 
McDonell (1992) das Gegenteil. Hier ließ sich 
nachweisen, daß die amerikanische Bevölke-

rung über bestimmte Charakteristika der Woh-
nungslosen ziemlich gut informiert waren, eher 
mitfühlend gegenüber ihnen eingestellt war 
und Programme zur Reduzierung der Woh-
nungslosigkeit unterstützen würden. Somit 
bestätigte sich die oben beschriebene Medien-
darstellung der amerikanischen Öffentlichkeit 
gegenüber dem Personenkreis der Wohnungs-
losen nicht.  

Weitere interessante Ergebnisse konnte in For-
schungsansätzen nachgewiesen werden, die 
Attributionen in bezug auf das Thema der 
Wohnungslosigkeit untersuchten. Hier sollen 
zwei verschiedene amerikanische Studien an-
geführt werden: Klüger und Smith kamen im 
Jahre 1986 zu dem Resultat, daß Amerikaner 
Armut eher mit persönlichen Defiziten attri-
buierten. Lee, Jones und Lewis (1990) konnten 
dagegen nachweisen, daß die Befragten ihrer 
Studie der Wohnungslosigkeit im allgemeinen 
eher strukturelle Ursachen zuschrieben. Die 
Autoren beider Studien waren des weiteren der 
Überzeugung, daß Attributionen der Ursachen 
der Wohnungslosigkeit von außerordentlicher 
Wichtigkeit seien, da man durch sie die öffent-
liche Unterstützung für verschiedene Interven-
tionsansätze beurteilen könne. Auch solle man 
die allgemeine Einstellung der Öffentlichkeit, 
die sich durch demographische Faktoren erfas-
sen ließe, für  Interventionsansätze miteinbe-
ziehen.  

Die vorliegende Arbeit basiert u.a. auf einer 
Studie von Toro und McDonell (1992).  In 
dieser Untersuchung konnte nachgewiesen 
werden, daß die Jüngeren und der weibliche 
Anteil der Befragten der Wohnungslosigkeit 
eher strukturelle Ursachen zuschrieben. Des 
weiteren konnte gezeigt werden, daß diese 
beiden Gruppen dem Personenkreis der Woh-
nungslosen gegenüber eher mitfühlender ein-
gestellt waren und die Wohnungslosigkeit als 
ein wirklich ernsthaftes Problem ansahen. 

In der vorliegenden Arbeit wurde auch ver-
sucht, die politischen Grundeinstellungen der 
Untersuchungsteilnehmer mit einzubeziehen. 
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Hierbei orientierte man sich u.a. an einer Stu-
die von Miller und Seligman (1999). Aller-
dings erwies sich dies als ein Problem für die 
vorliegende Arbeit, da sich die politischen 
Gruppierungen für Deutschland nicht so ein-
fach zusammenfassen lassen wie z.B. in den 
U S A  (z.B . als Ăconservativeñ oder Ăliberalñ). 
Auf verschiedenen Studien (Swift et al., 1995; 
Coughlin, 1980) beruhend wurde in dieser 
Arbeit auch der sozioökonomische Status der 
Befragten anhand des monatlichen Haushalts-
einkommens ermittelt. Hier zeigte sich die 
Tendenz, daß Menschen mit einem niedrigen 
sozioökonomischen Status im allgemeinen 
eher ĂgroÇz¿gigerñ w aren und es w urde davon 
ausgegangen, daß in jeder vorhandenen Popu-
lation Fluktuationen zwischen den Einstellun-
gen verschiedener Subpopulationen vor-
herrschten. Diese Forschungsansätze bilden 
den Hintergrund der vorliegenden Arbeit,  die 
die öffentliche Meinung der Deutschen in be-
zug auf das Thema der Wohnungslosigkeit 
widerspiegeln soll. In Deutschland liegen hier-
zu bislang keine Publikationen vor, nur Veröf-
fentlichungen, die dieses Thema am Rande 
behandeln (z.B. Chapra, 2000).  

Allerdings wird auch in Deutschland bereits 
seit einigen Jahren von Experten kritisiert, dass 
die Gesellschaft zunehmend eine Tendenz zur 
Stigmatisierung und zur vollständigen sozialen 
Ausgrenzung von Wohnungslosen (u.a. Gil-
lich, 1998; Gillich & Nieslony, 2000; Lutz, 
2000) zeige. Aus politischer Sicht gibt es in 
Deutschland mittlerweile Experten, die eine 
Reform des Sozialsystems, wie z.B. eine Priva-
tisierung des Sozialsystems (BAG, Juni 2001) 
fordern. Deshalb erschien es uns wichtig, die 
Sichtweise der deutschen Bevölkerung zum 
Thema der Wohnungslosigkeit zu untersuchen. 

 

Die Fragestellung der vorliegenden Ar-
beit 
Ausgehend von der Hauptfrage, wie die 
deutsche Bevölkerung das Problem der Woh-

nungslosigkeit betrachtet, wurde folgenden 
Fragestellungen nachgegangen: 
¶ Inwiefern die Befragten stereotype Sichtweisen 

gegenüber dem Personenkreis der Wohnungs-
losen aufzuweisen haben. 

¶ Inwiefern bestimmte Charakteristika  zur Le-
benssituation von Wohnungslosen über- bzw. 
unterbewertet werden (u.a. strukturelle versus 
individuelle Ursachen der Wohnungslosigkeit, 
Geschlechterzuordnungen etc.). 

¶ Inwieweit geschlechtsspezifische, sozioöko-
nomische und politische Faktoren der Untersu-
chungsteilnehmer Einfluß auf die Einschätzung 
bestimmter Charakteristika bezüglich dem Per-
sonenkreis der Wohnungslosen haben. 

¶ Des weiteren sollen allgemeine Meinungs- und 
Einstellungsfaktoren der Untersuchungsteil-
nehmer analysiert werden. 

¶ Ebenso wird der Annahme nachgegangen, daß 
die Gruppen der Untersuchungsteilnehmer mit 
den Kennzeichen jüngeres Alter, Frauen und 
Personen mit niedrigem sozioökonomischen 
Status im allgemeinen eher mitfühlender auf 
den Personenkreis der Wohnungslosen reagie-
ren. 

 

 
 

 

Die Untersuchungsmethode 

Untersuchungsteilnehmer: 

Insgesamt nahmen 250 Versuchspersonen an 
der Studie teil, wovon 146 Frauen und 104 
Männer waren. Die teilnehmenden Personen 
wurden per Zufallsprinzip aus der digitalen 
Version des Telefonbuches der Deutschen 
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T elekom  (V ers. ĂF r¿hjahr und H erbst 2001ñ) 
ausgewählt. Hierbei wurde berücksichtigt, daß 
ca. 3,6% der deutschen Haushalte keinen Tele-
fonanschluß besitzen und mehr als 20% (ein-
schließich der Besitzer von Mobilfunktelefo-
nen) aller deutschen Bürger nicht im Telefon-
buch aufgelistet sind (Statistisches Bundesamt, 
2002; persönliches Telefonat, Deutsche Tele-
kom, 19. Juni, 2002). Um die Repräsentativität 
der Stichprobe zu gewährleisten, erfolgte des 
weiteren die Auswahl der Befragten unter Be-
rücksichtigung der Bevölkerungsdichte der 
Bundesländer. 

 

Das Telefoninterview  
Das durchgeführte Telefoninterview wurde 
von Toro und McDonell im Jahre 1992 ent-
wickelt und dauerte in der englischen Origi-
nalversion ca. 30 Minuten. Die vorliegenden 
deutschen Interviews hatten eine Länge von ca. 
20 Minuten und waren angelehnt an das Ver-
fahren von Frey (1989). Diese Methodik hatte 
sich bereits in verschiedenen amerikanischen 
Studien (Link et al., 1995; Manrique & Toro, 
1994, 1995; Toro & McDonell, 1992) bewährt. 
Bei der Durchführung der Befragung wurde 
nach Frey (1989) ein Erwachsener des ermit-
telten Haushaltes ausgewählt, der zuletzt Ge-
burtstag hatte. Dadurch wurde gewährleistet, 
daß jedes Haushaltsmitglied dieselbe Chance 
erhielt, am Telefoninterview teilnehmen zu 
können. Des weiteren wurden alle teilnehmen-
den Personen auf die Anonymität dieses Tele-
foninterviews hingewiesen. 

Insgesamt beinhaltete die deutsche Überset-
zung 124 Items, welche die Meinungen, Ein-
stellungen, das allgemeine Sachwissen oder 
auch Vorurteile (ermittelt z.B. durch die Schät-
zungen zur Drogenabhängigkeit von Woh-
nungslosen) der Befragten in bezug auf den 
Personenkreis der Wohnungslosen erfassen 
sollten. Des weiteren wurden die persönlichen 
Erfahrungen der Befragten mit Wohnungslo-
sen, sowie die demographischen Daten der 
Studienteilnehmer erfragt. Alle Items erreich-

ten eine Test-Retest Reliabilität von beinahe 
80%. Allerdings muß hier darauf hingewiesen 
werden, daß diese hohe Reliabilität für die 
deutsche Stichprobe zwar übernommen wurde, 
aber daß gegebenenfalls kulturell bedingte 
Unterschiede auftreten können, die in der vor-
liegenden Arbeit jedoch nicht weiter analysiert 
werden konnten.  

Das vorliegende englische Telefoninterview 
wurde zuerst von Muttersprachlern ins 
Deutsche übersetzt und danach wieder zurück 
in die englische Sprache, um die Genauigkeit 
der Übersetzung gewährleisten zu können. 

 

Die Durchführung der Befragung 
Die Durchführung der Telefoninterviews fand 
in dem Zeitraum von Mai 1998 bis Juni 2002 
statt, wovon aber insgesamt 192 Interviews in 
der Zeit von August 2001 bis Juni 2002 durch-
geführt wurden. Alle Interviews wurden von 
Studentinnen der Freien Universität Berlin zu 
unterschiedlichen Zeiten durchgeführt. Voran 
gegangen war ein Interviewertraining. 

Bei der Befragung wurden die teilnehmenden 
Personen über den vertraulichen und anony-
men Umgang mit ihren Daten des Interviews 
zur ĂW ohnungssituation in D eutschlandñ und 
auf die Dauer von 20 Minuten hingewiesen, 
um eine Beeinflussung zum Thema der Woh-
nungslosigkeit vorweg zu nehmen. Des weite-
ren wurden die Untersuchungsteilnehmer über 
die Freiwilligkeit der Teilnahme informiert. 
Schließlich wurden die Fragen gestellt und die 
Antworten parallel mitprotokolliert. 

 

Auswertung der Befragung 
Zur Hypothesenprüfung wurden interferenzsta-
tistische Auswertungen durchgeführt. Insge-
samt wurden drei orthogonale Faktorenanaly-
sen durchgeführt, um die insgesamt 124 Items 
auf letztendlich 49 zu reduzieren. Diese Analy-
se ergab folgende sechs Faktoren: Spezifisches 
Mitgefühl, Allgemeines Mitgefühl, Ver-
trauenswürdigkeit, Soziale Isolation, Ökono-
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mische Faktoren und als sechsten Faktor den 
der Persönlichen Ursachenzuschreibung (Ta-

belle 1). Diese sechs Faktoren wurden a priori 
als unabhängig voneinander betrachtet. 

 
Tabelle 1: Die sechs analysierten Faktoren der drei Faktorenanalysen 

Analyse 1 

Spezifisches 
Mi tgefühl 

Dieser Faktor beinhaltet Angaben, die als mitfühlend gegenüber dem Personenkreis der 
Wohnungslosen analysiert wurden. Hierzu zählen u.a. die Bereitschaft, mehr Steuern zu 
zahlen, um Wohnungslosen zu helfen oder auch die Befürwortung von verschiedenen 
Rechten (wie z.B. das Recht auf Betteln in der Öffentlichkeit) für den Personenkreis der 
Wohnungslosen. 

Allgemeines 
Mi tgefühl 

Der zweite Faktor soll das ganz allgemeine Mitgefühl der Befragten gegenüber Woh-
nungslosen erfassen (wie z.B. durch Fragen nach Mitgefühl und Trauer, wenn an Woh-
nungslose gedacht wird). 

Analyse 2 

Vertrauens-
würdigkeit  

H ierb ei soll der F aktor der ĂV ertrauensw ¿rdigk eitñ durch Item s erfaÇt w erd en, w elche 
den Grad des Vertrauens bzw. Mißtrauens der Untersuchungsteilnehmer gegenüber 
Wohnungslosen erfassen. Hierzu wurden Fragen gestellt wie z.B. nach der Einschät-
zung W ohnungsloser als Ăgefªhrlichñ oder auch ob sie den R uf der W ohngegend sch ä-
digen. 

Soziale  
Isolation 

Dieser vierte Faktor soll anhand verschiedener Fragen klären, inwieweit die Teilnehmer 
der Studie Wohnungslose als sozial isoliert von Freunden und Verwandten einstufen. 

Analyse 3 

Ökonomische 
Faktoren 

Dieser Faktor fasst alle Fragen zusammen, welche die Meinungen und Einstellungen 
der Befragten bezüglich der Ursachen der Wohnungslosigkeit anhand ökonomischer 
Faktoren wiedergeben (wie z.B. durch Fragen nach Ursachenzuschreibung der Gesell-
schaft, Arbeitslosigkeit oder dem Wohnungsmangel). 

Persönliche 
Ursachenzu-
schreibung 

Dieser sechste Faktor soll ermitteln, inwieweit die Teilnehmer die Ursachen der Woh-
nungslosigkeit individuell den Wohnungslosen zuschreiben (wie z.B. durch Zuschrei-
bung von psychischen Problemen oder Drogen- und/oder Alkoholabhängigkeit). 

 

Anschließend wurde in schrittweisen Regressi-
onsanalysen die Hypothese überprüft, welchen 
Einfluß die demographischen Variablen auf die 
Unterschiede bezüglich der Meinungen und 
dem Sachwissen über die Wohnungslosigkeit 
haben. Hierbei wurden hierarchische Regressi-
onsanalysen für folgende demographische 
Variablen durchgeführt: Geschlecht, Alter, 
sozioökonomischer Status, politische Grund-
einstellung, Haushaltsgröße und die Häufigkeit 

des Redens über Wohnungslosigkeit durch die 
Studienteilnehmer. 

Abschließend wurden t-Tests für unabhängige 
Stichproben durchgeführt, die die Mittelwerte 
der Basisdaten zur Lebenssituation Wohnungs-
loser interferenzstatistisch mit den erhaltenen 
Aussagen der Untersuchungsteilnehmer auf 
gegenseitige Abhängigkeit überprüften. 

In allen angewandten Prüfverfahren wurde das 
a priori Alpha-Niveau auf .05 festgelegt. 
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Ergebnisse der Studie 
Das Alter der Untersuchungsteilnehmer als 
Prädiktorvariable konnte signifikante Effekte 
nachweisen. Die jüngeren Untersuchungsteil-
nehmer zeigten eindeutig mehr Sympathie 
gegenüber dem Personenkreis der Wohnungs-
losen und wiesen signifikante Korrelationen 
mit den Faktoren des Spezifischen Mitgefühls, 

der Vertrauenswürdigkeit und der Zuschrei-
bung ökonomischer Faktoren als Ursachen der 
Wohnungslosigkeit vor. Somit schrieben die 
jüngeren Teilnehmer der Studie als Ursache 
der Wohnungslosigkeit weniger persönliche 
Defizite Wohnungslosen zu als die älteren der 
Befragten (Tabelle 2). 

 
Tabelle 2: Ergebnisse in Bezug auf das Alters der Befragten als Prädiktorvariable 

Abhängige Variable DR2 b F 

Faktoren: 
    

Spezifisches Mitgefühl .0833 -.29 22.00 (1,242)*** 
Vertrauenswürdigkeit .0574 -.24 14.66 (1,242)*** 
Ökonomische Faktoren .0344 -.19 8.58 (1,241)** 
Persönliche Ursachenzuschreibung .0220 .15 5.43 (1,241)* 

Einschätzungen der Teilnehmer zur Lebens-
situation der WL (in %):     

Verheiratet .0414 -.21 10.34 (2,236)** 
Dauerhaft eine Wohnung finden .0575 -.24 14.69 (1,241)*** 
Einschätzung der Staatlichen Unterstützung .0167 .13 4.08 (1,240)* 

Anmerkungen MANOVA F = 5.62 (6, 235); p< .001; MANOVA F = 6.16 (4, 222); p< .001, p < .05, ** p< .01, 
*** p< .001 

Abkürzungen: WL = Wohnungslosen 
 

Der sozioökonomische Status der Befragten als 
Prädiktorvariable zeigte dagegen nur für dieje-
nigen Effekte, die keinerlei Angaben bezüglich 
ihres Einkommens machten. Diese Gruppe 
schätzte die Wohnungslosen als weniger sozial 
isoliert (F=5.09 (5, 237), p < .01) ein und 
schrieben ihnen weniger persönliche Ursachen 
zu als die anderen ermittelten Einkommens-
gruppen (F=4.82 (5, 237), p<.01). Allerdings 
konnte bei dieser Einkommensgruppe eine 
eindeutig höhere Einschätzung der Wohnungs-
losen als alkoholabhängig nachgewiesen wer-
den (F=4.23 (5, 223), p< .01). 

Weitere Effekte ließen sich auch für die Unter-
suchungsteilnehmer analysieren, die angaben, 
häufiger über Wohnungslosigkeit zu reden. 
Diese Gruppe zeigte signifikant höhere Werte 
an Allgemeinen (F=9.47 (10, 230), p<.01) und 

Spezifischen Mitgefühl (F=11.35 (10, 230), 
p<.001). Ebenso konnte nachgewiesen werden, 
daß diese Teilnehmergruppe die Ursachen der 
Wohnungslosigkeit eher an ökonomischen 
Faktoren (F=17.34 (10, 230, p<.001) als an 
persönlichen Defiziten (F=4.93 (10, 230), 
p<.01) der Wohnungslosen festmachte. 

Keinerlei Effekte konnte für die Größe des 
Haushaltes der Studienteilnehmer ermittelt 
werden. 

Für das Geschlecht als Prädiktorvariable konn-
te eine einziger Effekt analysiert werden: Es 
zeigte sich, daß Frauen mehr Vertrauen gege-
nüber Wohnungslosen vorwiesen (F=6.78 (1, 
243), p<.01). 

Bei der politischen Grundeinstellung der Un-
tersuchungsteilnehmer ergab sich für Wähler 
des Bündnis´90/Die Grünen und der PDS, daß 



Originalia ï N. Schlienz, C. J. Tompsett, P. A. Toro 

ISSN 1430-094X RUNDBRIEF GEMEINDEPSYCHOLOGIE 2002, BAND 8, HEFT 2 27 

diese im allgemein wohlwollender gegenüber 
Wohnungslosen eingestellt waren als die Wäh-

ler der CDU/CSU und der FDP (Tabelle 3). 

 
Tabelle 3: Genauigkeit der Einschätzungen der Befragten  im Vergleich mit Daten der BAG W Diskrepanzmaße 

Wie viele der Wohnungs-
losen (in %) ... 

Daten der 
BAG W 

Genauigkeit 
der Schät-

zungen in % 
M SD t 

...sind Männer 67.0 89.1 5.46 11.45 7.49 *** 

... sind momentan verheira-
tet 

11.5 66.3 17.46 17.73 15.35 *** 

... waren niemals verheiratet 60.9 47.9 -13.06 25.82 -7.89 *** 

... erhalten finanzielle, 
staatliche Unterstützung 

61.8 47.8 5.19 26.72 3.05 ** 

... sind Deutsche 89.3 63.0 -19.89 19.49 -15.91*** 

... sind jünger als 29 Jahre 23.6 90.6 4.95 11.98 6.46 *** 

... sind zwischen 30 und 44 
Jahren 

41.3 78.8 -9.06 10.89 -13.02 *** 

... sind 45 Jahre und älter 35.1 84.6 4.66 14.12 5.12 *** 

Anmerkungen: Die Genauigkeit spiegelt die Prozentzahl der  Teilnehmer wider, bei denen die Schätzungen um 
20 Punkte (mehr oder weniger) von den Daten der BAG W (BAG, 2000) abwichen. 
** p < .01; *** p < .001 

 

Insgesamt betrachtet konnte in dieser Studie 
nachgewiesen werden, daß die Befragten im 
allgemeinen ziemlich gute Einschätzungen in 
bezug auf die demographischen Charakteristi-
ka der Wohnungslosen abgeben konnten. Diese 
beinhalteten u.a. Schätzungen über das Alter, 

Geschlecht, den Familienstand, das Einkom-
men Wohnungsloser etc. Hier konnten die 
Befragten ein gutes Sachwissen über den Per-
sonenkreis der Wohnungslosen vorweisen 
(Tabelle 4). 

 
Tabelle 4: Politische Grundeinstellungen der Teilnehmer als Prädiktorvariable 

Abhängige Variable CDU/CSU; 
FDP 

SPD Bündis`90/Grünen; 
PDS 

Andere Wähler  

 M M M M F 
Faktorena      

Allgemeines Mitgefühl -.34 .20 .41 -.25 8.15 *** 
Spezifisches Mitgefühl -.34 .05 .62 -.29 10.73 
Vertrauenswürdigkeit -.44 .01 .54 -.08 8.07 
Soziale Isolation .05 -.06 -.50 .32 7.31 
Ökonomische Faktoren -.35 .15 .77 -.44 21.14 

Anmerkungen: aMANOVA F= 4.89 (18, 648) , p<.001, *** alle univariaten Ergebnisse df = 8, 234, p <.001 
 

Zur allgemeinen Sichtweise der Wohnungslo-
sigkeit durch die Teilnehmer zeigte diese Un-
tersuchung, daß mehr als drei Viertel (83.8%) 
der interviewten Personen die Wohnungslosig-
keit als ein Ăsehr ernsthaftesñ oder Ăziem lich 
ernsthaftesñ P roblem  f¿r D eutschland einstuf-

te. Auch auf die Frage hin, ob die Befragten 
der Meinung seien, daß sich die Wohnungslo-
sigkeit in Zukunft reduzieren werde, gaben fast 
drei Viertel (73.5%) der Deutschen an, daß 
sich dieses Problem wohl eher verschlechtern/-
schlimmern werde. Auch wurde von ca. 62% 
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der Untersuchungsteilnehmer angegeben, daß 
sie der Gesellschaft und der deutschen Regie-
rung diesbezüglich die Hauptschuld zukom-
men lassen. Insgesamt 71.7% der Befragten 
machten das deutsche Wirtschaftssystem dafür 
verantwortlich, welches ihrer Meinung nach, 
die Reichen den armen Menschen gegenüber 
bevorzuge. Auch sollte nach Meinung der 
Teilnehmer (72.2%) die Regierung bereit sein, 
den Wohnungslosen zu helfen. Die hohe Ar-
beitslosigkeit in Deutschland wurde von knapp 
90% der Befragten als Hauptursache der Woh-
nungslosigkeit genannt. Um Vorurteile der 
deutschen Bevölkerung zu erfassen, wurden 
die Untersuchungsteilnehmer u.a. gefragt, ob 
sich Wohnungslose durch kriminelle Delikte 
ihr Geld beschaffen würden. 64.8% der Teil-
nehmer verneinten dies. Auch auf die Frage 
hin, ob W ohnungslose im  allgem einen Ăge-
w alttªtigerñ seien als der ĂD urchschnittsb¿ r-
gerñ gaben knapp 87%  an, daÇ sie diese M ei-
nung nicht teilten (dies sind nur zwei darge-
stellte Beispiele, an denen die Stigmatisierung 
Wohnungsloser untersucht wurde). 

 

Diskussion der Ergebnisse 
Bei der vorliegenden Untersuchung zeigte sich 
das Alter der Untersuchungsteilnehmer als ein 
konsistenter Meinungsprädiktor. Im Vergleich 
mit den Jüngeren der Befragten konnte nach-
gewiesen werden, daß die Älteren eher negati-
ve Sichtweisen und Einstellungen gegenüber 
Wohnungslosen einnahmen. Sie neigten eher 
dazu, Rechte von Wohnungslosen einschrän-
ken zu wollen und betrachteten diesen Perso-
nenkreis als weniger vertrauenswürdig und als  
eher sozial isoliert. Auch schrieben sie dem 
Personenkreis der Wohnungslosen eher per-
sönliche als ökonomische Ursachen ihrer 
Wohnungslosigkeit zu. Dies könnte ein Hin-
weis dafür sein, daß die Älteren unter den Un-
tersuchungsteilnehmern Wohnungslose eher 
selbst für ihre Situation verantwortlich mach-
ten. Bereits Toro und McDonell (1992) gingen 
von der Annahme aus, daß ältere Menschen, 

die auch politisch eher konservativ eingestellt 
seien, eine pessimistischere Haltung gegenüber 
Wohnungslosen einnehmen würden, was man 
als Resultat ihrer eigenen Erfahrung in der 
Nachkriegszeit deuten kann. Diese Menschen 
entwickelten damals eigene Strategien, diese 
schwere Zeit zu überleben und gehen vermut-
lich davon aus, daß der Personenkreis der 
Wohnungslosen heutzutage ihre Situation 
Ăselbst ausw ªhltñ. D ies lªÇt sich auch auf die 
deutschen Studienteilnehmer übertragen, da 
die Älteren der deutschen Bevölkerung schwe-
re Kriegs- und Nachkriegszeiten durchleben 
mußten. 

Der sozioökonomische Status der Untersu-
chungsteilnehmer konnte dagegen nicht viel 
zur Aufklärung der Einstellungsprädiktoren 
beitragen. Dieses Ergebnis ist im Vergleich  
mit früheren amerikanischen Studien (z.B. 
Coughlin, 1980) ungewöhnlich. 

Wie bereits erwähnt wurde, konnte nur für 
diejenige Einkommensgruppe Effekte ermittelt 
werden, die keinerlei Angaben zu ihrem Ein-
kommen machte. Dieser Effekt könnte eine 
sogenannte Ăkonservative T endenzñ darstellen 
und zwar für diejenigen, die keinerlei Ein-
kommensangaben machten (vielleicht auch 
aufgrund ihres höheren Haushaltseinkommens, 
welches sie nicht angeben wollten?). Es könnte 
ein allgem eines ĂM iÇtrauenñ sein (auch den 
Interviewern gegenüber), was sich in den be-
sonders hart geprägten Ansichten gegenüber 
Wohnungslosen widerspiegelt. 

Ein weiteres interessantes Resultat dieser Stu-
die war auch der Aspekt der Häufigkeit des 
Redens der Untersuchungsteilnehmer über 
Wohnungslosigkeit. Dabei wurde ersichtlich, 
daß je mehr über Wohnungslosigkeit geredet 
wurde, desto eher zeigten sie spezifisches und 
allgemeines Mitgefühl gegenüber Wohnungs-
losen. In diesem Zusammenhang konnte des 
weiteren festgestellt werden, daß Menschen, 
die öfters über Wohnungslosigkeit redeten 
auch besser über dieses Thema informiert war-
en. Diese Personengruppe sah auch die Ursa-
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chen der Wohnungslosigkeit eher in ökonomi-
schen Umständen als in persönlichen Ursa-
chen. Ähnliche Ergebnisse gehen auf Manrique 
(1994) zurück. Demzufolge kann davon ausge-
gangen werden, daß Leute, die öfters über 
Wohnungslosigkeit reden, eher mitfühlender 
diesem Personenkreis gegenüber eingestellt 
sind. Manrique (1995) berichtete in diesem 
Zusammenhang auch von dem Effekt, daß 
diese Menschen demnach häufig mit Gleichge-
sinnten darüber redeten. Angenommen wurde 
deshalb, daß dadurch ein gewisses Maß an 
Informationen zur Wohnungslosigkeit vermit-
telt werde und durch das häufige Diskutieren 
darüber auch eher die solidarischen Haltungen 
gegenüber Wohnungslosen gestärkt werden. 
Diese Annahen konnten in dieser Studie bestä-
tigt werden. 
Dagegen zeigte das Geschlecht der Untersu-
chungsteilnehmer, im Gegensatz zu unseren 
Erwartungen, nur einen Effekt und zwar den, 
daß Frauen im allgemeinen mehr Vertrauen 
dem Personenkreis der Wohnungslosen entge-
gen brachten. In früheren amerikanischen Stu-
dien wurde dagegen herausgefunden (z.B. 
Toro und McDonell,1992), daß Frauen sich 
mehr für das Problem der Wohnungslosigkeit 
interessieren als dies Männer tun. Auf das Er-
gebnis dieser Studie bezogen, scheint es so, 
daß das Geschlecht für die deutsche Bevölke-
rung nicht so von politischer Wichtigkeit ist 
wie dies in den USA der Fall ist. 

Des weiteren wurden in der vorliegenden Un-
tersuchung die politischen Grundeinstellungen 
der Befragten als Prädiktorvariable berücksich-
tigt (Tabelle 3). Hierbei konnte gezeigt wer-
den, daÇ die A nhªnger von ĂB ¿ndnis ̀ 9 0/ D ie 
G r¿nenñ und der P D S  (insgesam t 21.6%  aller 
Untersuchungsteilnehmer) sich im allgemeinen 
eher solidarischer, mitfühlender (allgemeines 
und spezifisches Mitgefühl) und auch ver-
trauenswürdiger gegenüber Wohnungslosen 
eingestellt waren. Interessant war dabei, daß 
sie einerseits eher von ökonomischen als von 
individuellen Ursachen der Wohnungslosigkeit 

ausgingen, aber auch andererseits die Tatsache, 
daß diese Wähler die Drogenabhängigkeit und 
den Ausländeranteil unter Wohnungslosen 
weniger überbewerteten. Auch die Wähler der 
SPD (25.6%) zeigten sich durch allgemeines 
Mitgefühl und der Zuschreibung ökonomischer 
Ursachen der Wohnungslosigkeit eher solidari-
scher eingestellt gegenüber dem Personenkreis 
der Wohnungslosen. Dagegen zeigte sich die 
Gruppe der CDU-/CSU und FDP-Anhänger 
(insgesamt 20%) eher zurückhaltender. Ähnli-
che Ergebnisse wurden auch von Chapra 
(2000) berichtet. Diese Ergebnisse lassen sich 
auch in Zusammenhang mit amerikanischen 
S tudien zur Ăconservative political tendencyñ 
(Furnham, 1982; Lee, Lewis & Jones, 1992) 
bringen, die eher persönliche Faktoren in den 
Vordergrund stellten als die mögliche soziale 
Verantwortung.  

 

 
 

Denkanstöße für die Politik 
Die Resultate der vorliegenden Studie zeigten 
eindeutig die Wichtigkeit aus der Sicht der 
deutschen Bevölkerung, das Problem der 
Wohnungslosigkeit als politisches Anliegen zu 
betrachten. Mehr als ein Drittel (33.6%) be-
trachteten das Problem der Wohnungslosigkeit 
in D eutschland als ein insgesam t Ăsehr 
ernsthaftesñ P roblem . V on der H ªlfte der T eil-
nehmer (50.2%) wurde die Wohnungslosigkeit 
in D eutschland als Ăziem lich ernsthaftñ ange-
sehen, so daß man generell davon ausgehen 
kann, daß mehr als drei Viertel der Befragten 
das Problem der Wohnungslosigkeit als ein 
wichtiges Problem in Deutschland ansahen. 
Des weiteren geht die Mehrheit der Teilnehmer 
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davon aus, daß dieses Problem in Zukunft sich 
verschlimmern werde und nur 22% der Unter-
suchungsteilnehmer meinten, daß das Problem 
der Wohnungslosigkeit eher in gleichem Aus-
maß bestehen bleiben würde.  

Aus ökonomischer Sicht wurden das vorherr-
schende Wirtschaftssystem Deutschlands, der 
Mangel an bezahlbaren Wohnungen, die Ar-
beitslosigkeit oder auch die Gesellschaft als 
Ursachen für die Wohnungslosigkeit verant-
wortlich gemacht. Beinahe drei Viertel 
(71.7%) der deutschen Bevölkerung waren der 
Meinung, daß das kapitalistische Wirtschafts-
system die Wohnungslosigkeit deutlich unter-
stütze. Auch die Tatsache, daß Wohnungen im 
allgemeinen immer teurer zu scheinen werden 
und dadurch ein Mangel an bezahlbaren Miet-
wohnungen für die Durchschnittsbevölkerung 
entstehe, wurde von insgesamt 70% der Be-
fragten als weitere mögliche strukturelle Ursa-
che angesehen. Des weiteren wurde die Schaf-
fung neuer Arbeitsplätze zur Reduzierung der 
Arbeitslosigkeit von insgesamt 83.4% der Stu-
dienteilnehmer als eine mögliche Lösungsstra-
tegie zur Bekämpfung der Wohnungslosigkeit 
betrachtet.  

Abschließend kann hier zusammengefaßt wer-
den, daß die Teilnehmer dieser Studie somit 
auch mögliche Lösungsansätze aus ihrer Sicht 
zur Verringerung der Wohnungslosigkeit ge-
geben haben und die Wohnungslosigkeit von 
der Mehrzahl der in dieser Stichprobe erfaßten 
Personen als ein wichtiges und ernsthaftes 
Problem für Deutschland angesehen wird. 
Ebenso können diese Ergebnisse in Zusam-
menhang mit der Forderung der Öffentlichkeit 
nach mehr Unterstützung der Wohnungslosen 
seitens der Regierung gesehen werden. Die 
Untersuchungsteilnehmer waren sich einig 
darüber, daß es Aufgabe der Regierung sei, 
Wohnungslose finanziell zu unterstützen. 
72,2% der in dieser Studie erfaßten deutschen 
Bevölkerung sprachen sich für Hilfen Woh-
nungsloser durch die Regierung aus. 16.7% 
waren gegenteiliger Meinung und ließen ver-

lauten, daÇ sich die W ohnungslosen Ăselbst 
helfenñ sollten.   hnliche Ergebnisse wurden 
bereits von Chapra (2000) berichtet.  

Des weiteren konnte in dieser Studie gezeigt 
werden, daß Diskrepanzen hinsichtlich der 
Meinungen über Wohnungslosigkeit existier-
ten. Einerseits gaben beinahe 82% der Befrag-
ten an, daß sie eher mitfühlend gegenüber 
Wohnungslosen eingestellt seien und anderer-
seits konnte diese Studie auch die vorherr-
schenden Vorurteile gegenüber Wohnungslo-
sen bestätigen. Es waren insgesamt 76% der 
befragten Personen der vorliegenden Stichpro-
be eindeutig der Meinung, daß Wohnungslosen 
das Recht auf Betteln zugestanden werden 
sollte und 94.4% sprachen sich für das allge-
meine Wahlrecht  für Wohnungslose aus. Die-
se Ergebnisse sind besonders aus politischer 
Sicht interessant und stellen mögliche Ansatz-
punkte zur Veränderung dar. In der vorliegen-
den Untersuchung spricht sich die Bevölke-
rung einerseits für das allgemeine Wahlrecht 
aus und andererseits auch für das viel disku-
tierte Recht auf Betteln. Von Seiten der deut-
schen Politik wurde diesbezüglich immer wie-
der eine Repressionspolitik eingeschlagen (vgl. 
Hammel, 1998a, 1998b; Hecker, 1998; Reindl, 
2000). Allerdings zeigte diese Studie eindeu-
tig, daß mehr als drei Viertel der erfaßten Be-
völkerung dieses Klima der politischen Aus-
grenzung nicht unterstützt. Dies sollte somit 
Denkanstöße in eine politische Richtung gege-
ben, welche die soziale Ausgrenzung des woh-
nungslosen Personenkreises nicht noch zusätz-
li ch durch die Zulassung von kommunalen 
S traÇensatzungen w ie die des ĂB ettelverbotesñ 
unterstütze. 

Vorurteile konnten innerhalb dieser Studie 
ansatzweise bestätigt werden, die im allgemei-
nen zur Stigmatisierung Wohnungsloser bei-
tragen. Knapp 75% der Untersuchungsteil-
nehmer waren der Meinung, daß Wohnungslo-
se öfters wegen krimineller Delikte im Ge-
fängnis wären, was allerdings nicht der Reali-
tät entspricht (vgl. u.a. Bundeskriminalamt, 
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1999). Beinahe 34% waren davon überzeugt, 
daß Wohnungslose ihr Geld aufgrund krimi-
neller D elikte Ăverdienenñ. D ies sind nur ein i-
ge Beispiele die belegen sollen, daß der Perso-
nenkreis der Wohnungslosen noch immer mit 
gängigen Vorurteilen und Stigmatisierungen 
durch die Gesellschaft behaftet ist. Allerdings 
konnte dieses Bild der Stigmatisierung Woh-
nungsloser innerhalb dieser Stichprobe nur 
ansatzweise bestätigt werden. 

 

Das Sachwissen der Teilnehmer über die 
Lebenssituation Wohnungsloser 
Zusammenfassend kann hier gesagt werden, 
daß die erfaßte deutsche Bevölkerung einzelne 
Charakteristika des wohnungslosen Personen-
kreises teilweise erheblich über- bzw. unter-
schätzte. Wie angenommen wurde, konnten 
Überbewertungen bzw. Unterschätzungen be-
züglich psychischer Erkrankungen, zur Dro-
gen-und Alkoholabhängigkeit und bezüglich 
des Familienstandes Wohnungsloser nachge-
wiesen werden. Des weiteren konnten Über-
bewertungen zum Kontakt wohnungsloser 
Personen zu ihren Familienangehörigen vorge-
funden werden. Allerdings konnte hier keine, 
wie angenommen, Überbewertung der Ge-
schlechterzuordnungen Wohnungsloser vorge-
funden werden. Ansonsten gaben die Teilneh-
mer ziemlich genaue Schätzungen zur Lebens-
situation Wohnungsloser ab, die mit Schätzun-
gen der BAG W (siehe Tabelle 3) verglichen 
wurden. Abschließend kann gesagt werden, 
daß die Untersuchungsteilnehmer ein relativ 
gutes Sachwissen über Wohnungslosigkeit 
vorweisen konnten, allerdings mit den zuvor 
dargestellten Über- bzw. Unterschätzungen. 

 

Der Ausblick für zukünftige Forschun-
gen 
Das Forschungsfeld um die Wohnungslosigkeit 
aus der Sicht der Bevölkerung wird sich im 
Kontext wirtschaftlich-sozialer Wandlungen 
weiterhin verändern. Mit Hilfe dieser Studie 

konnten einerseits die politischen Sichtweisen, 
Stigmatisierungen und die Kenntnisse über 
Wohnungslosigkeit innerhalb der deutschen 
Bevölkerung erfaßt werden. Andererseits tra-
ten im Forschungsprozeß eine Reihe interes-
santer Fragen auf, die zu einer weiteren Be-
schäftigung mit diesem Gegenstand anregen. 

¶ Weitere Forschungen zum Thema der Woh-
nungslosigkeit aus der Sicht der deutschen Be-
völkerung sollten eine größere Teilnehmerzahl 
erfassen als in der vorliegenden Untersuchung. 
Die Teilnehmerzahl von insgesamt 250 befrag-
ten Personen scheint zu niedrig zu sein, stellt 
aber die erste deutschlandweite Studie zum 
Thema der Wohnungslosigkeit aus Sicht der 
deutschen Bevölkerung dar. 

¶ Die Ergebnisse dieser Studie konnten somit 
eine allgemeine, eher unterstützende Sicht der 
Bevölkerung gegenüber dem Personenkreis der 
wohnungslosen nachweisen. In diesem Zu-
sammenhang kann allerdings die Frage aufge-
worfen werden, warum die Öffentlichkeit nicht 
mehr unternimmt, um das Problem der Woh-
nungslosigkeit zu mindern oder wenigsten an-
satzweise zu bekämpfen. 

¶ Als weiteres interessantes Ergebnis der Studie 
sind die Auswirkungen des Redens über die 
Wohnungslosigkeit zu betrachten. Hier sollten 
zukünftige Forschungen anknüpfen. 

¶ Aus politischer Sicht stellen diese Ergebnisse 
interessante Anhaltspunkte dar. Daraus ließen 
sich politische Strategien zur Bekämpfung bzw. 
Minderung der Wohnungslosigkeit entwickeln. 
Hier könnte ein Aspekt sein, daß die Mehrheit 
der Untersuchungsteilnehmer bereit waren, in 
einem gewissen Rahmen, jährlich mehr Steuern 
zu zahlen, die dem Personenkreis Wohnungslo-
ser zur Unterstützung dienen könnten. Des wei-
teren belegte diese Studie eindeutig, daß es 
wichtig wäre, die deutsche Bevölkerung zum 
Thema der Wohnungslosigkeit zu Wort kom-
men zu lassen, da mehr als drei Viertel der Be-
fragten davon überzeugt waren, die Wohnung-
slosigkeit stelle ein ernsthaftes Problem in 
Deutschland dar. Ebenso sollte die nicht abzu-
streitende Repressionspolitik der deutschen 
Regierung gegenüber Randgruppen wie dem 
des wohnungslosen Personenkreises, überdenkt 
werden. Die deutsche Öffentlichkeit in der vor-
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liegenden Untersuchung war eindeutig der 
Meinung, Wohnungslosen sollte u.a. das Recht 
auf Betteln und das allgemeine Wahlrecht zu-
gestanden werden, welche in der Realität heftig 
umstritten sind oder rechtlich nicht abgesichert 
(z.B. das Wahlrecht). Diese Sicht der deutschen 
Bevölkerung sollte hier mit größtem Interesse 
verfolgt werden, um der Politik deutlich zu ma-
chen, daß die deutschen Bevölkerung ihre Rep-
ressionspolitik mißbilligen. 

¶ Um die Meinung der Öffentlichkeit zum The-
ma der Wohnungslosigkeit vergleichen können 
(z.B. Schätzungen der Befragten zu bestimmten 
Charakteristika der Wohnungslosen), zeigte 
sich die von der BAG W seit Jahren geforderte 
Wohnungsnotfallstatistik für Deutschland als 
weitere dringende Notwendigkeit. Generell 
zeigte diese Studie auch, daß das Forschungs-
gebiet zum Thema Wohnungslosigkeit im all-

gemeinen stärker und vielfältiger untersucht 
werden sollte. 

¶ Auch die Frage, inwieweit die Meinung und 
das Wissen über Wohnungslosigkeit der Unter-
suchungsteilnehmer durch die Medien beeinf-
lußt werden, kann somit als weiterer For-
schungsansatz betrachtet werden. 

 

Zukünftige Forschungen sollten es deshalb 
ermöglichen, dieses Forschungsfeld weiter zu 
untersuchen. Die Resultate der vorliegenden 
Studie bieten hierfür interessante theoretische 
und empirische Anhaltspunkte. Allerdings 
sollte man hierbei auch verschiedene Metho-
denansätze miteinbeziehen wie vielleicht einen 
quantitativen-qualitativen  Methodenmix, der 
das Thema der Wohnungslosigkeit aus noch 
vielfältigeren Blickwinkeln analysieren könnte. 
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Krisentheorien 
Ulrike Freikamp 

 

 

Zusammenfassung 
Der Artikel stellt allgemeine Krisenkonzepte und Krisenkonzepte verschiedener Therapieschulen vor (1). Den 
Krisenkonzepten werden gemeinsame Grundprinzipien zugeordnet, typische Krisenverläufe beschrieben und die 
Frage der Dauer von Krisen diskutiert. Dem folgt die für alle Krisentheorien wesentliche Grundlegung des Co-
ping-Prozesses (2). Der Coping-Prozeß dient als Erklärungsansatz für die unterschiedlichen Ausprägungen von 
Krisen, resp. Krisenarten. Die Ausführungen schließen mit der Vorstellung von Krisenarten als Kontinuum zwi-
schen sozialpsychologischer Krise, psychosozialer Krise und psychiatrischem Notfall (3). Die Unterscheidung 
von Krisenarten basiert dabei auf der Annahme differenzierter Coping-Prozesse durch Menschen. 

Schlüsselwörter: Coping-Prozeß ï Krisentheorien ï Krisenarten - sozialpsychologische Krisen - Psychosoziale 
Krisen 

 

Summary 
The article presents a general crisis concept and a concept from the different schools of therapy (1). The concepts 
are classified according to common basic principles and the typical development of a crisis is described and its 
duration discussed. Then the essential foundations of the coping process are laid down for all theories about 
crises (2). The coping process serves as an explanatory statement of the different forms of crises, and also kinds 
of crises. The observations end with the idea that the types of crises are a continuum of a social-psychological 
crisis, a psychosocial crisis and a psychiatric emergency (3). The distinction between the types of crises is based 
upon peopleôs acceptance of the differing coping processes. 

Key words: coping process - crises theories - types of crises - socialpsychological crises - psychosocial crises 

 

1 Krisenkonzepte 
Der Begriff der Krise hat in seinem alltägli-
chen Gebrauch eine vage, eher deskriptive 
Funktion. Er wird allgemein mit einer intensi-
ven emotionalen Bedeutung verbunden. Trotz 
vielfältiger Bemühungen setzte sich keine kla-
re Krisendefinition durch (Sauvant & Schny-
der, 1993). Im m er w ieder w ird die C aplanôsche 
Definition rekurriert. Neuere Ansätze schlie-
ßen systemtheoretische Elemente (Ciompi, 
1993) sowie moderne Stresstheorien (Heim, 
1993; Sonneck, 1997) ein. 

D ie A nnªherung an das K onstrukt der ĂK riseñ 
erfolgt über seine historische Entstehung und 
seine Wurzeln in verschiedenen Therapieschu-
len. 

Der Beginn der wissenschaftlichen Beschäfti-
gung mit der Krise und der Krisenintervention 
in Psychiatrie und Psychologie geht von den 

Erfahrungen bei einem Großbrand in Boston 
im Jahre 1940 aus, in dessen Folge E. Linde-
mann (zit. nach Golan, 1983; Ciompi, 1993) zu 
der Schlußfolgerung kam, das bestimmte un-
vermeidliche Geschehnisse im Lebenszyklus 
des Einzelnen zu emotionalen Spannungen und 
Belastungen führen. Diese haben entweder die 
Bewältigung der neuen Situation oder eine 
K rise zur F olge. W obei die K rise als ĂInfekti-
onskrankheitñ verstanden w ird, die ihre G ren-
zen in sich selbst trägt. Sie kann gesunde wie 
kranke Menschen befallen. 

Caplan, in gewisser Weise der Vater der heuti-
gen Krisentheorie, entwickelte das Krisenmo-
dell Lindemanns, das sich auf die unmittelbare 
Wirkung zerstörender und stressbewirkender, 
plötzlicher unvorhersehbarer Ereignisse be-
zieht, weiter. Er ergänzt es um die entwick-
lungspsychologischen Erkenntnisse von Erik-
son bezüglich der psychodynamischen Kon-
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zeptualisierung kritischer Lebensphasen (1964, 
zit. Häfner & Rössler, 1987; Ciompi, 1993). 
Einen Ausgangspunkt bildet dabei der Gedan-
ke, das jeder Mensch ständig vor neue Lebens-
probleme gestellt wird, die er mit erlernten 
Bewältigungsstrategien (coping behavior) zu 
lösen versucht. Entwickelt sich ein erhebliches 
Ungleichgewicht zwischen der subjektiven 
Bedeutung des Problems und den Bewälti-
gungsmöglichkeiten des Individuums, dann 
kann es zur Krise kommen. Ihre Überwindung 
soll der Reifung oder der Autonomie der Per-
sönlichkeit dienen. Das Scheitern der Krisen-
bewältigung ist mit Krankheitsrisiken behaftet. 

Eine zunehmende Zahl von Forschern beschäf-
tigte seit den 50er und 60er Jahren mit der 
Krisenproblematik. Große grundsätzliche 
Neuerungen in der Krisentheorie kann man 
seitdem nicht verzeichnen (Bergold & Schür-
mann, 2001; Ciompi, 1993). Ciompi (ebenda) 
sieht in diesem Zusammenhang als Ausnahme 
seine eigenen Forschungen zur Anwendung 
der Chaostheorie auf die Theorie der Entste-
hung von Krisen. Auf sie soll an dieser Stelle 
nicht eingegangen werden, da sie bei der Gene-
rierung eines Krisenmodells nicht hilfreich 
wäre. 

Bevor der Versuch einer Arbeitsdefinition des 
K onstruktes ĂK riseñ unternom m en w ird, w er-
den die Einflüsse der psychotherapeutischen 
Methodologien auf die oft eklektische Krisen-
theorie kurz umrissen, in besonderem ihr Kri-
senverständnis (Bergold & Schürmann, 2001, 
Schürmann, 1991): 

1. Psychoanalytisch orientierte Sicht: 
Zu einer Krise kommt es, wenn ein äuße-
res Ereignis auf einen latenten, inneren 
Konflikt trif ft. Die bisher funktionierende 
Abwehr kann dann teilweise zusammenb-
rechen. 

2. Kognitiv-behaviorale Sicht: 

Es werden Beiträge zu unterschiedlichen 
Krisenereignissen (z. B. Vergewaltigung) 
bzw. Störungen (z. B. Sucht) geleistet, 

zum grundsätzlichen Verständnis der Krise 
eher nicht. 

3. Personenzentrierte Sicht: 
Als zentrales Störungskonzept der Ge-
sprächspsychologie fungiert auch in der 
Krisentheorie die Inkongruenz. D. h. fehl-
angepaßtes/gestörtes Verhalten entsteht 
durch Diskrepanz zwischen Bewertungs-
maßstäben des Selbst und der übernomme-
nen Bewertung oder auch als Konflikt zwi-
schen den Bedingungen der Wertschätzung 
und dem Selbstaktualisierungsmotiv. 

4. Systemische Sicht 
Es erfolgt die Übernahme systemischen 
und umfassender gesehenen ökologischen 
Denkens zum Verständnis psychischer Er-
krankung und professionellen Handels. 

Psychotherapeutische Methodologien zur Kon-
zeptualisierung der Krise bildeten sich nicht 
nur auf der Basis der klassischen Therapie-
schulen, sondern auch im Rahmen: 

5. der Präventiven Psychiatrie, 

6. der Hilfe nach einem Suizidversuch, 

7. der Alternative zur Vollhospitalisierung, 

8. des Psychiatrischer Notfalldienst,  

9. der Ambulanten Hilfe und 

10. der Vermeidung von Dekontextualisierung 
(vgl. Schürmann, 1991). 

 

Alle psychotherapeutischen Methodologien 
lieferten Bausteine und Anregungen für heuti-
ge Krisenkonzepte und -interventionen. In 
abgewandelter Form finden wir sie im heutigen 
Krisenverständnis wieder. 

Dem Zweck dieser Untersuchung, der Klassifi-
zierung der KlientInnen des BKD in homogene 
Gruppen bezüglich durchlebter Krise, erfolgter 
Krisenintervention und soziodemografischer 
Herkunft, entspricht nach meinem Verständnis 
die Definition der Krise von Caplan (zit. nach 
Golan, 1983, S.67), die einen deutlich Bezug 
zur Coping-Theorie herstellt: 
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Ă E ine K rise entsteht, w enn ein Mensch sich auf 
dem Weg zu wichtigen Lebenszielen einem 
Hindernis gegenübersieht, das er im Augen-
blick mit seinen üblichen Problemlösungsme-
thoden nicht bew ªltigen kann.ñ   

 

 
 
Ausführlicher, aber dem Sinn nach gleich, und 
bereits die Eckpunkte der Coping-Theorie 
einbeziehend ï  Ressourcen, Situation und 
Adaption ï formulieren Aguilera & Messick 
(1977, zit. nach Schürmann, 1991, S.48): 

Ă Z u K risen w erden sie aber nur f¿r Individuen, 
die aufgrund ihrer Persönlichkeit, ihren frühe-
ren Erfahrungen oder bestimmten Faktoren in 
der gegenwärtigen Situation gegenüber dieser 
Belastung besonders verletzlich sind und deren 
emotionale Ressourcen im Augenblick nicht 
ausreichen, um eine solche Belastung aufzu-
fangen.ñ  

 

Caplan & Grundbaum (1967, zit. nach Schür-
mann, 1991, S. 50) ergänzen die Definition um 
eine zeitliche Dimension und mögliche Ergeb-
nisse von Krisensituationen. 

Ă W erden P ersonen m it P roblem en konfron-
tiert, denen sie weder ausweichen können, 
noch zu deren Lösung ihre Kapazität aus-
reicht, entstehen Stadien temporären Un-
gleichgewichts im Verlauf einer relativ ruhigen 
Entwicklung. Diese emotional bedeutsamen 
Wendepunkte oder Krisen stellen kurze Perio-
den dar, die gewöhnlich von großer psychi-
scher Unruhe gekennzeichnet sind. Krisen 
enthalten die Möglichkeit eines persönlichen 

Wachstums aber auch die Gefahr des Beginns 
psychischer Störungen.ñ  

 

Golan (1983) unternimmt den Versuch, die 
unterschiedlichen Ansätze des Krisenkonzepts 
der Sozialforschung in allgemeine Grundprin-
zipien zu integrieren, die das Feld der Krise 
abstecken: 

1. Die Krise ist ein bedrohliches Ereignis. 

2. Sie kennzeichnet die Störung des Gleich-
gewichts und einen Zustand der Verletz-
lichkeit. 

3. Ein auslösender Faktor führt zur akuten 
Krise. 

4. Die Ausweitung der Krise empfindet ein 
Mensch als bedrohlich, als Verlust und/oder 
Herausforderung. 

5. Die emotionale Reaktion auf eine Situation 
ist von ihrer subjektiven Bedeutung für den 
Betroffenen abhängig. Sie kann als Bedro-
hung und/oder Verlust und/oder Herausfor-
derung empfunden werden. 

6. Eine Krisensituation ist keine Krankheit. 

7. Jede Krise besteht aus einer Reihe vorher-
sagbarer Stadien. 

8. Die Phase des akuten Ungleichgewichts ist 
immer zeitlich begrenzt. 

9. Geringste Bemühung zu diesem Zeitpunkt 
kann größtmögliche Wirkung zeitigen. 

10. In der Krise werden neue Formen der An-
passung erlernt. 

Die Punkte 1 bis 6 und 10 finden sich in den 
Krisenkonzepten vieler WissenschaftlerInnen 
wieder (z. B. Sonneck, 1997; Ciompi, 1993; 
Heim, 1993; Häfner & Rössler, 1987). Fragen 
der Dauer und Stadien von Krisen (Punkt 7 
und 8) w erden in der Ăscientific com m unityñ 
kontrovers diskutiert (Heim, 1993; Sonneck, 
1997). Deshalb sollen diese Aspekte an späte-
rer Stelle ausführlicher betrachtet werden (s. 
u.). Punkt 9, zu den Wirkungen von Interven-
tionen, stellt bereits den Übergang zu Krisen-
interventionen da (s. 2.2). 


