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IMPRESSUM 
 
D er ñG em eindepsychologische R undbriefñ w ird herausgegeben von der G esell-
schaft für gemeindepsychologische Forschung und Praxis e.V. Er erscheint zwei 
mal im Jahr. 
Die Redaktion besteht derzeit aus Albert Lenz (Paderborn) und Bernd Röhrle 
(Marburg). Erscheinungsort ist Marburg. 
Manuskripte, Diskussionsbeiträge, Leserbriefe können an einen der Herausgeber 
geschickt werden, möglichst als gedruckter Text plus Diskette in einem gängigen 
Format. Unverlangt eingeschickte Beiträge sind ausdrücklich erwünscht (Adressen 
am Ende des Heftes). 
Wir wünschen uns aber in jedem Fall Originalarbeiten aus Forschung und Praxis, 
die durchaus auch einen vorläufigen Charakter haben können (Zusammenfassun-
gen von Diplom- oder Magisterarbeiten oder Jahresberichten sind ebenfalls sehr 
willkommen). Darüber hinaus wollen wir immer über aktuelle Projekte, Termine 
etc. aus thematisch einschlägigen Bereichen informieren. Um insbesondere jenen 
entgegenzukommen, die nicht ohne weiteres Zugang zu den Artikeln von einschlä-
gigen englischsprachigen Fachzeitschriften haben, fügen wir Titel und Zusammen-
fassungen der Veröffentlichungen des letzten Jahrgangs ein. Ansonsten sind auch 
Rezensionen zu wichtigen gemeindepsychologischen Büchern (Neuerscheinun-
gen), Tagungsberichte, Nachrichten aus Vereinen, Gesellschaften, Universitäten, 
Leserbriefe, eine Pinnwand (Informationssuche und Angebote zu geplanten und 
laufenden Projekten, Stellenmarkt etc.) und das Führen eines Directory vorgesehen. 
Es ist denkbar, daß sich nach und nach auch Rubriken und Schwerpunkte ergeben, 
über die dann regelmäßig informiert werden soll (z.B. Netzwerkforschung; frauen-
spezifische Themen etc.). 
Wir freuen uns auf die Rückmeldungen auf diesen Rundbrief und vor allem auch 
auf alle Beiträge und jede kleine Information, die wir im nächsten Rundbrief veröf-
fentlichen können. Einsendeschluß für Originalarbeiten für den zweiten Gemeinde-
psychologie-Rundbrief in 2003 ist der 15. November 2003. 
Die Form sollte sich an den Richtlinien der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 
orientieren (sowohl in dreifacher schriftlicher Ausfertigung wie in einem üblichen 
Textformat auf einer Diskette eingereicht werden, z. B. WINWORD 6.0, WORD 
PERFECT, ASCII oder RTF; Grafiken, wenn möglich auch getrennt z. B. im bmp-
Format. Siehe auch Hinweise für AutorInnen am Ende des Heftes). Über die Veröf-
fentlichung entscheiden im Moment noch die Herausgeber. Ein Review-Verfahren 
ist geplant.  
 

BEZUGSADRESSE: 
PROF. DR. ALBERT LENZ 

KATH. FACHHOCHSCHULE NORDRHEIN-WETFALEN, ABTEILUNG PADERBORN, 
FACHBEREICH SOZIALWESEN, LEOSTRAßE 19, 33098 PADERBORN,  

TEL: 05251-122556 , E-MAIL : a.lenz@kfhnw.de 
 

 
Für Mitglieder der Gesellschaft für gemeindepsychologische Forschung und Praxis 
e.V. (GGFP) ist der Bezug kostenlos. Für private Nichtmitglieder beträgt der Preis 
pro Einzelheft 21 EURO und das Abonnement (zwei Hefte pro Jahr) 31 EURO. 
Die Preise für Organisationen betragen 26 EURO für das Einzelheft und 41 EURO 
für das Abonnement. 
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EDITORIAL  
 

 
 

D ies ist eine besondere A usgabe des ĂR undbrief 
G em eindepsychologieñ. 

Diese Ausgabe wird vollständig vom Vorstand 
gestaltet, da sich einer der beiden Herausgeber 
Jarg Bergold zurückziehen möchte. Bernd Röhrle 
wird auch in Zukunft als Herausgeber aktiv sein. 
An dieser Stelle sei Jarg Bergold herzlich ge-
dankt für seine so erfolgreiche Arbeit! 
 

Der jetzige Vorstand hat die Verantwortung für 
diese vorliegende Ausgabe übernommen, um 
Bernd Röhrle zu entlasten. In Zukunft werden 
A lbert L enz und B ernd R ºhrle den ĂR undbrief 
G em eindepsychologieñ. herausgeben. Unterstützt 
werden sie dabei von Andrea Sacher, die fest im 
Herausgeberteam mitarbeiten wird. Wir bedan-
ken uns auch bei ihnen für ihre Bereitschaft. In 
Zukunft soll es verstärkt Gastherausgeberschaf-
ten geben. Der Serviceteil wird hingegen von 
unterschiedlichen Personen aus dem jetzigen 
Vorstand übernommen. Jede Mitarbeit von ande-
ren Mitgliedern wird enthusiastisch begrüßt. 
Dazu aber mehr auf der in Ravensburg-
Weingarten stattfindenden Mitgliederversamm-
lung. 
 

Die zweite Besonderheit besteht darin, dass 
diesmal nicht ein Thema in den Mittelpunkt ge-
stellt wird, sondern zwei aktive Mitglieder der 
GGFP, die in diesem Jahr 60 Jahre jung gewor-
den sind bzw. werden und die das Profil der Ge-
meindepsychologie in Deutschland und darüber 
hinaus wesentlich mitgeprägt haben: Heiner 
Keupp und Manfred Zaumseil. Wir baten die 
beiden, jeweils einen Artikel für diese Ausgabe 
beizusteuern. Es sind zwei Artikel, die deutlich 
machen, dass sich beide mit den Makrokontexten 
von Gesellschaft und Kultur auseinandersetzen 
neben vielen anderen Themen, die sie im Rah-
men ihres langjährigen Engagements für die 

Gemeindepsychologie profiliert haben. Ein 
Interview mit Heiner Keupp und Manfred Zaum-
seil, das mit der Veröffentlichung des Buches 
ĂD ie gesellschaftliche O rganisierung psychi-
schen L eidensñ  vor 25 Jahren seinen A usgangs-
punkt nimmt, ermöglicht einen Rückblick auf 25 
Jahre Gemeindepsychologie in Deutschland. 
 

Heiner Keupp wurde im Juni 1943 in Kulmbach 
(Oberfranken) geboren, hat Psychologie und 
Soziologie studiert und sich zwischen den beiden 
Disziplinen als Sozialpsychologe angesiedelt. 
Seit 1978 ist er Hochschullehrer für Sozial- und 
Gemeindepsychologie an der Universität Mün-
chen. Daneben hat er sich aktiv an der Arbeit 
reformorientierter Verbände beteiligt: An der 
Gesundheitspolitik der Deutschen Gesellschaft 
für Soziale Psychiatrie (als langjähriger Sprecher 
des Gesundheitspolitischen Ausschusses) und in 
der Deutschen Gesellschaft für Verhaltensthera-
pie seit ihrer Gründung. Bis 1999 war er Mitglied 
des Gründungsvorstandes der »Gesellschaft für 
gemeindepsychologische Forschung und Praxis«. 

Seine Arbeitsschwerpunkte waren zunächst die 
Strukturreform der psychosozialen Versorgung. 
Im Zentrum stand dabei die Formulierung einer 
alternativen Perspektive psychischen Leids, die 
psychosoziale Probleme als Verarbeitungsversu-
che belastender und widersprüchlicher Lebens-
bedingungen sichtbar macht. Er wirkte aktiv an 
der Schaffung institutioneller Alternativen zu den 
psychiatrischen Großkrankenhäusern mit. Er war 
Mitglied im Vorstand eines Trägervereins zum 
Aufbau Sozialpsychiatrischer Dienste in Mün-
chen. Vor allem die zunehmende Reformunfä-
higkeit der staatlichen Instanzen hat sein Interes-
se an Initiativgruppen aus dem Bereich der neuen 
sozialen Bewegungen wachsen lassen. Er wurde 
Mitglied des ersten Selbsthilfebeirats der Lan-
deshauptstadt München. Seine fachliche Auf-
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merksamkeit hat sich zunehmend auf das »Em-
powerment«-Konzept gerichtet. Dieses Konzept 
steht im Zentrum mehrerer Projekte zur Gesund-
heitsförderung von Jugendlichen, unter besonde-
rer Berücksichtigung von sozial benachteiligten 
Jugendlichen und solchen aus Migrationsfami-
lien, die im Rahmen der Bundesförderung von 
Public Health-Forschung durchgeführt wurden. 
 

Als Sozialpsychologe mit wachem Interesse an 
gesellschaftlichen Veränderungen hat er sich mit 
Fragen wie der subjektiven Verarbeitung atoma-
rer Gefahren ebenso beschäftigt, wie mit der 
Stigmatisierung von Minderheiten, dem Umgang 
mit der NS-Vergangenheit und seit dem Ende der 
DDR mit den psychosozialen Folgen der deut-
schen Vereinigung, insbesondere mit dem wach-
senden Rechtsradikalismus und der zunehmen-
den Gewaltbereitschaft. Im Zentrum seines theo-
retischen Interesses steht gegenwärtig die Frage, 
wie sich in den Umbruchsturbulenzen der »Risi-
kogesellschaft« Identitäten ausbilden. Mit seinem 
Konzept der »Patchwork-Identität« versucht er 
neue Wege der Konzeptentwicklung zu gehen 
und im Rahmen eines Sonderforschungsberei-
ches wurde eine Längsschnittstudie dazu durch-
geführt. Zuletzt hat sich Heiner Keupp um eine 
sozialpsychologische Aneignung des Kommuni-
tarismus bemüht. In einem neuen Sonderfor-
schungsbereich werden dessen Vermutungen 
empirisch überprüft. Für die Zukunftskommissi-
on von Bayern und Sachsen hat er ein Gutachten 
zum Potential freiwilligen sozialen Engagements 
erarbeitet. Er beteiligt sich an Initiativen zur För-
derung bürgerschaftlichen Engagements. Von 
der Stadt München wurde er mit der Moderation 
eines Fachforums im Rahmen des kommunalen 
Umsetzungsprozesses der »Agenda 21« beauft-
ragt. 
 

In seinem hier veröffentlichten Artikel nähert 
sich Heiner Keupp dem Thema Krise aus sozial-
psychologischer Sicht und setzt sich mit kulturel-
len A spekten, hier als ĂV erlust einbettender Kul-
turen und der sozialen O zonschichtñ, auseinan-

der. Er will damit Krisen von Heranwachsenden 
nicht nur als individuelle Krisen beschreiben, 
sondern stellt diese in ihren gesellschaftlichen 
Rahmen, der durch einen dramatischen Struk-
turwandel gekennzeichnet ist, auf den nicht nur 
Jugendliche desorientiert reagieren. Als Gemein-
depsychologe bleibt er aber bei dieser 
Betrachtung nicht stehen, sondern fragt nach 
notwendigen Ressourcen und Kompetenzen, 
deren Vorhandensein den Heranwachsenden erst 
eine produktive Lebensgestaltung ermöglichen 
können. 
 

Manfred Zaumseil wurde im Februar 1943 in 
Magdeburg geboren, wuchs aber in  Lüden-
scheid/Westfalen auf. Er studierte in Hamburg 
Medizin und promovierte über  eine Methode zur 
Röntgenkontrastdarstellung der Nieren. Gleich-
zeit emanzipierte er sich durch die Beschäftigung 
mit Medizinsoziologie von seiner Medizineriden-
tität und begab sich in Psychotherapieausbildung. 
Er begann dann eine Facharztausbildung für 
Psychiatrie und baute mit KollegInnen eine Ver-
haltenstherapiestation in einer psychiatrischen 
Klinik auf, die damals nach dem Prinzip der 
therapeutischen Gemeinschaft arbeitete. Zur Zeit 
der Herausgabe des o.g. Buches vor 25 Jahren 
war er Dozent für Klinische Psychologie mit 
Schwerpunkt Verhaltenstherapie an der Universi-
tät Hamburg. Schon damals an stadtteilbezogener 
Projektarbeit interessiert, betätigte er sich beim 
A ufbau des ĂL otsenñ, einer P sychosozialen K on-
taktstelle. Er engagierte sich sowohl in der dgvt 
als auch in der DGSP für eine Gestaltung einer 
psychosozialen Versorgung, die an den Bedürf-
nissen der Betroffenen ansetzen sollte, einer 
Versorgung, die diese erreichen sollte, gekenn-
zeichnet durch Niedrigschwelligkeit und präven-
tive Orientierung. Er setzte sich für die Arbeit in 
multiprofessionellen Teams ein, warnte vor Ten-
denzen der Etablierung einzelkämpferischer 
professioneller Exklusivität und plädierte schon 
damals für eine weitgehende Partizipation der 
Betroffenen bei Behandlungen. 1979 erhielt er 
einen Ruf nach Berlin an das Psychologische 
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Institut, wo bereits Jarg Bergold und Eva Jaeggi 
lehrten. Er nahm diesen Ruf an, auch wenn er das 
Fach Diagnostik am Institut mitvertreten musste, 
was nur teilweise seinen Interessen entsprach. 
Hier war er an dem Aufbau eines 
projektorientierten Studiums im Bereich Klini-
scher Psychologie zusammen mit Jarg Bergold 
maßgeblich beteiligt. Die MitarbeiterInnen dieses 
Projektes setzten sich gemäß der Strategie der 
ĂE inm ischungñ f¿r den A ufbau der psychosozia-
len und psychiatrischen Versorgung im Stadtteil 
Wedding ein, einem Bezirk mit sozialen Brenn-
punkten und einem hohen Ausländeranteil. Sie 
mieteten dort eine noch heute bestehende Woh-
nung als Projektstandort an. Sein Engagement für 
eine Krisenversorgung in diesem Stadtteil mün-
dete zusammen mit der Initiative einiger Projekt-
studentInnen in der Einrichtung einer ĂĂKrisen-
ambulanzñ, einer der jetzigen V orlªufer des Be-
rliner Krisendienstes. Manfred Zaumseil hat sich 
aber noch über andere Aktivitäten und Themen 
profiliert, wie in dem Interview nach zu lesen ist. 
Hier sei vor allem sein Psychoseseminar genannt, 
das schon seit vielen Jahren in Wedding veran-
staltet wird, sowie seine Untersuchungen zum 
gesellschaftlichen Umgang mit Schizophrenie. 
 

Der hier veröffentliche Artikel stammt aus dem 
Jahr 1995 und ist zusammen mit Hella Lessman, 
seiner Ehefrau, zunächst in Englisch verfasst. Für 
den Rundbrief nun erscheint er in deutscher 
Übersetzung. Der Artikel behandelt die kulturelle 
Einbettung des psychischen Krankseins, die kul-
turellen Aspekte des gesellschaftlichen Umgangs 
mit der Krankheit und berücksichtigt damit eine 
wesentliche Perspektive in der Gemeindepsycho-
logie. Manfred Zaumseil und Hella Lessmann 

hielten sich im Jahre 1991/92 in Indonesien auf 
und führten eine qualitative Untersuchung mit 
psychisch kranken Menschen, ihrern Familien, 
Verwandten und Nachbarn in Java durch, um zu 
erfahren, wie Schizophrenie verstanden und wie 
mit ihr umgegangen wird.  Sie fanden eine Kom-
bination von vier sich überschneidenden Konzep-
ten, die die unausgesprochenen Regeln des Um-
gangs mit psychischer Krankheit bestimmen. 
Diese sind wiederum in das kulturelle Verständ-
nis von psychischer Krankheit eingebettet. In 
seinem jetzigen Forschungssemester wird er u.a. 
eine Follow-up Studie bei den damals untersuch-
ten Betroffenen und deren Angehörigen mit der 
Fragestellung durchführen, ob und wie sich die 
Konzepte im Umgang mit psychischer Krankheit 
gewandelt haben. 
 

Das sich an die beiden Artikel anschließende 
Interview hat die Entwicklung von 25 Jahren 
Gemeindepsychologie in Deutschland zum The-
ma. Die beiden Interviewten, Heiner Keupp und 
Manfred Zaumseil, haben sich mit überschnei-
denden, aber auch unterschiedlichen Themen 
beschäftigt, und sich zugleich praktisch wie poli-
tisch in gleichen und unterschiedlichen Zusam-
menhängen betätigt. Dadurch wird es möglich, 
sie nicht nur fachlich in ihrem beruflichen und 
politischen Engagement hervortreten zu lassen, 
sondern ihre Rolle als Exponenten der Gemein-
depsychologie in ihren vielfältigen Aktivitäten 
schlaglichtartig zu verdeutlichen. 
 

Besonders bedanken wollen wir uns bei Claire 
Martin, die wieder die gesamte Layout-Arbeit 
übernommen hat.  

 

 

 

 

Mike Seckinger & Ingeborg Schürmann 

ï  Juni 2003, Berlin, München ï 
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ORIGINALIA  
 

 

Heiner Keupp und Manfred Zaumseil im Gespräch 
 

 

Anlässlich des 60.Geburtstags sowohl von 
Heiner Keupp als auch von Manfred Zaumseil 
sow ie des ĂJubilªum sñ ihrer gem einschaftli-
chen Herausgabe des Buches bei Suhrkamp 
ĂD ie gesellschaftliche O rganisierung psych i-
schen L eidensñ vor 25 Jahren hatte der V o r-
stand der GGFP die Idee, mit den beiden ein 
Interview über ihre berufliche Entwicklung 
und die der Gemeindepsychologie in den ver-
gangenen zweieinhalb Jahrzehnten zu führen. 
Leider ist aber Heiner Keupp am Interview-
termin erkrankt, so dass wir uns kurzfristig zu 
einer anderen Lösung entschließen mussten. 
Heiner Keupp haben wir einige Fragen zuge-

schickt, zu denen er uns Antworten zurück 
geschickt hat, wobei durch enge Terminvorga-
ben nur auf drei der gestellten Fragen umfas-
send Antwort gegeben werden konnte.  

Manfred Zaumseil dagegen haben wir ï  Ursula 
Düll (DU) und Ingeborg Schürmann (IS) - auf 
der Rückfahrt von der gemeindepsychologi-
schen Tagung in Weingarten im Zug von Ulm 
nach Berlin befragt. Deshalb ist das Interview 
umfangreicher ausgefallen trotz einiger Kür-
zungen, die wir aufgrund von Platzmangel 
vornehmen mussten. 

Wir danken beiden für ihre Bereitschaft, auf 
unsere Fragen Auskunft zu geben. 

 

 
 

Zu dem schriftlichen Interview mit Heiner Keupp 

 

 

1. Ist das Suhrkampbuch das Gründungs-
dokument der Gemeindepsychologie?  

Auch und gerade weil ich den einzigen Text in 
diesem Buch beigesteuert habe, der sich expli-
zit auf die Gemeindepsychologie bezog, möch-
te ich die in der Frage anklingende Hypothese 
zurückweisen. Es gab immerhin bereits 1977 
den S am m elband ĂG em eindepsychologieñ, den 
Gert Sommer und Heiko Ernst in der damals 
einflussreichen R eihe ĂF ortschritte der K lini-
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schen P sychologieñ bei U rban &  S chw arzen-
berg herausgegeben hatten. Er brachte einen 
wichtigen ersten Überblick über das damalige 
Spektrum der vor allem angloamerikanischen 
Gemeindepsychologie und sorgte sicherlich 
auch durch den Verlag und durch die renom-
mierte Reihe dafür, dass im akademischen Feld 
eine gewisse Akzeptanz für gemeindepsycho-
logische Themen entstand. Dieses Buch hatte 
den Anspruch, die Gemeindepsychologie als in 
den USA längst anerkannte Subdisziplin der 
Psychologie zu präsentieren. 

Das Suhrkampbuch hatte einen ganz anderen 
Anspruch. Man könnte es etwas paradox so 
formulieren: Junge PsychologInnen suchten 
die ungerichtete Expansionsbewegung, die 
damals die Klinische Psychologie zu einem 
akademischen und gesellschaftlichen Konjunk-
turritter machte, zu einer politisch-reflektierten 
Bewegung zu machen, die sich die Ziele der 
damaligen Emanzipationsbewegungen aneig-
nen möge. Die Klinische Psychologie war auf 
dem Weg zu einem völlig unpolitischen 
Trium phzug (Ătherapeutisch-technischen 
Triumphalism usñ habe ich das in m einem  B ei-
trag damals genannt) und verstand sich als 
akademisches Zugpferd des Psychobooms. Für 
alle AutorInnen unseres Buches war das der 
eigentliche Skandal. Wir waren durch unter-
schiedliche Politisierungsprozesse der Studen-
tInnen- und jungen Frauenbewegung geprägt. 
Wir hatten gelernt, unser Handeln und die Psy-
chologie in einem gesamtgesellschaftlichen 
Zusammenhang zu sehen. Wir hatten vor allem 
auch große Zweifel, dass eine Kopie des ärztli-
chen Berufsmodells, zu einer grundlegenden 
Verbesserung der psychosozialen Versorgung 
der Bevölkerung führen würde. Die berufs-
ständischen Teile der organisierten Psycholog-
Innenschaft bewegten sich eindeutig in diese 
Richtung. In den 70er Jahren hatten wir wis-
senschaftlich hervorragend belegte Daten für 
das gefunden, was Christian von Ferber die 
Ăgesundheitspolitische H ypothek der K lassen-
gesellschaftñ genannt hatte, dass nªm lich die 

Bevölkerungsgruppen, die die höchsten psy-
chosozialen Belastungen erleben, die geringste 
Chance auf eine adäquate psychosoziale Hilfe 
haben. Das war ein in hohem Maße politisie-
render Befund und bestätigte uns auch in unse-
rer klassentheoretisch angehauchten Gesell-
schaftskritik. Hinzu kam dann auch noch der 
Befund, der durch Psychiatrie-Enquete (1975) 
den Charakter einer offiziellen politischen 
Diagnose erhielt, dass die psychiatrischen An-
stalten in einem katastrophalen Zustand seien, 
genau die Institutionen, in die in hohem Maße 
Menschen interniert und über lange Jahre ver-
wahrt wurden, denen in ihrem Alltag jede psy-
chosoziale Hilfe verweigert wurde. 

Wir wollten die reale Entwicklung der Klini-
schen Psychologie kritisch reflektieren, sie im 
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang be-
greifen und politische Orientierungen vermit-
teln, die auf eine strukturelle Verbesserung der 
psychosozialen Versorgung zielten. Diese 
Anspr¿che habe w ir u.a. als Ăgem eindepsycho-
logische P erspektiveñ bezeichnet.  

Ich selber habe 1973 bei dem  ĂW endepartei-
tagñ der G V T  in M ¿nchen erstm als ¿ber G e-
meindepsychiatrie referiert und dabei vor al-
lem die Erfahrungen aus den USA zusammen-
getragen. Gerade weil ich von meinem Stu-
dium her sowohl Psychologie als auch Sozio-
logie studiert hatte, war für mich alles, was mit 
d em  B egriff Ăcom m unityñ anklang, faszinie-
rend. Er bot die Chance, das Subjekt und die 
Gesellschaft als Zusammenhang zu denken 
und zu untersuchen. 

 

2. Wie kam es zu diesem Buch? 

In den 70er Jahren entstanden die zwei wich-
tigsten verbandlichen Knoten in der Bewegung 
für eine veränderte Strukturpolitik des psycho-
sozialen Feldes. Das war zum einen die 
Deutsche Gesellschaft für Soziale Psychiatrie 
(DGSP) und zum anderen ï  nach der Revolte 
in der GVT 1973 - die Deutsche Gesellschaft 
für Verhaltenstherapie (DGVT), die sich ge-
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sundheitspolitisch immer wieder auch zu 
Bündnissen zusammenschlossen. Manfred und 
ich waren uns bei Veranstaltungen dieser Ver-
bände mehrfach begegnet und waren uns ir-
gendwann einig, dass wir uns in die Professio-
nalisierungsentwicklung der Klinischen Psy-
chologie mit einer alternativen 
Selbstverständnisplattform einmischen woll-
ten. Wir hatten uns auch in der Überzeugung 
getroffen, dass das psychologische Handwerk-
szeug nicht ausreicht, um eine solche Plattform 
zu zimmern. Deshalb war von Anfang klar, 
dass wir auch Soziologen (z.B. Barbara Ried-
müller, Stephan Wolff), Psychologen mit so-
ziologischer Qualifikation (z.B. Ernst von 
Kardorff und Manfred Cramer) und auch einen 
Ökonomen (Hagen Kühn) einbeziehen wollten. 
Und wir luden KollegInnen aus dem Umfeld 
der DGSP, DGVT und der entstehenden Frau-
entherapiebewegung ein, an unserem Projekt 
mitzuwirken.  

Wir hatten einen besonderen Anspruch an un-
ser Buch und es hat den Ausschlag für den 
Suhrkamp-Verlag gegeben, dass er diesen 
Anspruch unterstützte: Wir wollten ein Buch 
zur Welt bringen, das sich aus einem gemein-
samen Diskussionsprozess entwickeln würde. 
Der Verlag hat es mitfinanziert, dass wir uns in 
München haben treffen können, um unsere 
Ideen vom Ganzen und von dem Zusammen-
hang der einzelnen Kapitel intensiv zu disku-
tieren. Darauf bin ich noch immer besonders 
stolz und traurig zugleich, dass es bei späteren 
Buchprojekten von der jeweiligen Verlagsseite 
keinerlei Unterstützung für eine solche Autor-
Innenvernetzung gab (allerdings ist es mit un-
serem  ĂW erkstattbuchñ ĂG em eindepsychologi-
sches H andelnñ 1992 auch w ieder möglich 
gewesen, aber getragen durch den inzwischen 

Gemeindepsychologischen Gesprächskreis, 
dem Vorläufer der GGFP). 

 

3. Wie ging es nach dem Buch weiter mit 
der Gemeindepsychologie? 

Die Entwicklung in den 80er Jahren hat nicht 
gerade zu einem stürmischen gemeinde-
psychologischen Aufschwung beigetragen. 
Allerdings sind der Zeit viele sozial-
psychiatrische und gemeindepsychologischen 
Projektentwicklungen zu verzeichnen. Die 
Sozialpsychiatrischen Diensten wurden 
aufgebaut und fachlich begleitet. Die 
Bundesregierung hat ihr Modellprogramm zur 
Psychiatriereform aufgelegt, an dem sich 
einige von uns beteiligt haben. Frauentherapie- 
und Selbsthilfezentren sind entstanden. Die 
DGVT hat die gemeindepsychologische 
Ausrichtung in ihrer Satzung verankert. An 
den Universitäten konnten kaum 
Geländegewinne erzielt werden, dafür immer 
häufiger an den Fachhochschulen. Man traf 
sich im Rahmen von DGVT- und DGSP-
Tagungen und es entstand bei jenen, die sich 
gemeindepsychologisch definierten das 
Bedürfnis zu einem intensiveren Austausch, in 
dem VT oder die speziellen Verbandskonflikte 
der DGSP keine Rolle spielen müssten. So 
wurde in den 80er Jahren in München der 
Gemeindepsychologische Gesprächskreis ge-
gründet, ein kleiner, aber feiner Kreis, der 
lange unentschieden war, ob er sich formellen 
Vereinsstatus zulegen sollte. Er hat es dann 
doch getan (wie ein Paar, das nach 10 Jahren 
gemeinsamen Lebens dann doch noch offiziell 
heiratet, ohne dass sich dadurch sehr viel 
verändern würde).  
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Interview mit Manfred Zaumseil  

 

 
 
DU: Erinnerst du dich an die Zeit vor 25 Jah-
ren? Was hat dich damals beschäftigt? 
MZ: Ich weiß, dass ich damals sehr engagiert 
war in dem Bereich der DGSP und dass es eine 
Verbindung zwischen der DGSP und der Ge-
meindepsychologie gab, die damals noch mit 
der dgvt identifiziert wurde. Es gab ja noch 
keine gemeindepsychologischen Organisations-
formen wie heute in Deutschland. Ich kam von 
der Medizinsoziologie. Meine Emanzipation 
von meiner Medizinerausbildung erfolgte über 
die Beschäftigung mit der Medizinsoziologie. 
Dabei spielte so eine Art frühe Veranstaltung 
zur Verbreitung der Ideen der Medizinsoziolo-
gie in Deutschland eine ganz große Rolle. Das 
war ein Tutorenseminar, das Klaus Dörner da-
mals veranstaltet hatte. Dabei war z.B. auch Alf 
Trojan . Er hat sogar einmal in einem Überblick 
versucht, die Bedeutung dieses Tutorenseminars 
für die Entstehung der Medizinsoziologie in 
Deutschland zu rekonstruieren. 

Innerhalb dieses Tutoriums wurde eine Lehr-
veranstaltung für Medizinstudenten abgehalten, 
zusammen mit Hannes Kebbel , Alf Trojan und 
anderen. Da ging es um die Arzt Patient ï Be-
ziehung, ein Thema, mit dem ich mich jetzt 
auch wieder beschäftige.  

Die Idee bei dem Buchprojekt mit Heiner 
Keupp vor 25 Jahren war, so eine Art Psycholo-
giesoziologie zu schreiben. Ausgehend davon, 
dass es eine Medizinsoziologie gab, also eine 

soziologische Reflexion des Medizinbetriebs, 
wollten wir auch eine soziologische Reflexion 
des Psychologiebetriebs im Bereich des Psycho-
sozialen machen. Das war eigentlich die Buchi-
dee, zu der wir uns dann zusammengefunden 
hatten. Die Buchidee kam nicht von der Ge-
meindepsychologie. 

UD: Wie kamt ihr dann auf Heiner? 
MZ: Ich muss gestehen, ich weiß es nicht mehr 
genau. Ich weiß nur noch, dass wir irgendwann 
in München in einer Kneipe saßen, Heiner und 
ich, und gesagt haben, wir müssten mal so was 
machen. Ich weiß aber nicht mehr, ob das eine 
dgvt-Veranstaltung war, auf der wir uns getrof-
fen hatten. Auf jeden Fall war Heiner ja auch 
damals in der DGSP.  Also wir hatten schon 
länger Berührungspunkte. Und dann kam es zu 
Überlegungen, wer kann denn zu den unter-
schiedlichen Themen was schreiben. Und inso-
fern waren das schon die, die über den psycho-
sozialen Betrieb soziologisch reflektierten. Es 
waren ja auch ganz klassische soziologische 
Themen drin, z.B. dass der  Professionalisie-
rung. Und es kamen dann auch Leute rein, die 
sich schon mit so einer soziologischen Perspek-
tive beschäftigt hatten. Also es war sehr sozio-
logisch inspiriert, auch von den Ideen, denk ich 
mal. Auch das, was ich damals geschrieben 
hatte, diese institutionelle Perspektive, war im 
Grunde auch eher ein medizinsoziologischer 
Blick auf den psychosozialen Betrieb.  

UD: Welche Rolle spielte dabei die Psycholo-
gie? 
MZ: Es war schon eine Betrachtung der psycho-
sozialen Szene, insofern wurde schon Psycho-
logie thematisiert. Aber mit einem soziologi-
schen Blick, der so an der Medizinsoziologie 
geschult war, an der Kritik des Medizinbetriebs. 
Und auch Heiner vertrat ja zu der Zeit  auch die 
soziologische Perspektive, wenn man z. B. seine 
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Beschäftigung mit der Labelling Perspektive 
nimmt.  

Was bei mir sehr wichtig war, aber ich kann das 
auch nicht mehr genau lokalisieren, aber das 
war auch zu dieser Zeit, da gab es eine ganz 
wichtige Arbeitsgruppe, zu der auch der Bernd 
Röhrle gehörte, Thomas Bock, Steffen Fliegel 
und Heiner Keupp. Wir versuchten damals eine 
Brücke zwischen der dgvt, der GWG und der 
DGSP zu schaffen. Wir haben uns gefragt, wie 
bekommen wir da eine gemeinsame Perspektive 
hin. Und daraus ist die Kooperation zwischen 
den Verbänden entstanden. Dazu gehörte ja 
dann auch mein Engagement gegen die Nieder-
lassung der Klinischen Psychologen. Das wurde 
ja damals heftig betrieben, und da habe ich mit 
Uschi Plog auch ein Gutachten geschrieben, 
über die Gründe, die gegen die Niederlassung 
von klinischen Psychologen nach dem Modell 
der Ärzteschaft sprechen. Damals hatten wir 
noch die Illusion oder die Hoffnung, dass man 
die Psychologen professionell institutionell 
einbinden könnte, statt eines Einzelkämpfer-
Praxismodelles. Und das war auch gar nicht so 
chancenlos. Es gab damals eine gesundheitspo-
litische Strukturkommission beim DGB-
Bundesvorstand. Das war auch eine wichtige 
Diskussions-Basis, z. B. ,mit Rolf Rosenbrock 
und Hagen Kühn. Das war für mich so eine Art 
Fortbildungsveranstaltung in Sachen Gesund-
heits- und Sozialpolitik, die gewerkschaftliche 
Perspektive ï  in der Kommission ja auch sehr 
hochrangig durch die Bosse der Krankenkassen 
vertreten. Das heißt, wir entdeckten damals wie 
wichtig die Verbindung zur Gewerkschaft ist 
für unsere gesundheitspolitischen Vorstellungen 
, ich war ja damals schon ÖTV-Mitglied, und 
dass die gewerkschaftliche Organisation von 
vornherein eine Brücke schafft zwischen den 
Interessen der Beschäftigten und denen, die da 
zu versorgen waren.  

Mein Anliegen war damals, die Professionali-
sierung der Psychologen nach dem Ärztemodell 
zu verhindern. Dann hatten wir uns nach Bünd-
nispartnern umgekuckt, und da zogen auch dgvt 

und GWG und DGSP an einem Strang, mehr 
oder weniger. Und bei diesem Sich-Umsehen 
nach Bündnispartnern haben wir gesagt, da 
müssen wir mit der Gewerkschaft zusammen 
arbeiten, weil die Gewerkschaft praktisch eine 
ähnliche Position verfolgte. Die vertrat ja die 
angestellten Psychologen, nicht die privat Nie-
dergelassenen. Und die waren durchaus enga-
giert in diese Richtung.  

UD: Kannst du noch mal einige Kritikpunkte 
nennen, was dagegen sprach?  

MZ: Als Ideale hatten wir das berufsübergrei-
fende Team, das lässt sich mit einer privaten 
Niederlassung gar nicht machen. Und dann 
hatten wir natürlich als Kritik diesen Ver-
dienstmechanismus, das heißt, Summieren von 
Einzelleistungen, das, was ja heute interessan-
terweise auch immer mehr in die Kritik gerät. 
Wir sagten, wenn Psychologen in Institutionen 
arbeiten, sind sie anderen Dingen verpflichtet 
als möglichst viel Einzeltherapien zu addieren. 
Sie kommen dann nicht in diese Verdienstmüh-
le rein. Also das Teamprinzip war ganz wichtig, 
und wir sahen auch keine Chance für eine 
Community-Orientierung, und das hat sich ja 
auch bewahrheitet in der Einzelniederlassung. 
Und das waren im Grunde gemeindepsycholo-
gische Argumente, die dagegensprachen. Und 
dann suchten wir uns also wie gesagt als Bünd-
nispartner die ÖTV. Und die ÖTV hatte unter-
schiedliche Arbeitskreise, die sich zu gesund-
heitspolitischen Fragen äußerten, und außerdem 
ging es auch um die Reform des Medizinstu-
diums. Ich war in einer ÖTV-Arbeitsgruppe, die 
versucht hat, das Medizinstudium neu zu konzi-
pieren.  

Das Ganze war für mich wahnsinnig interessant, 
diese Plattform beim DGB-Bundesvorstand zu 
finden, weil dort die Chefs der Krankenkassen 
drin saßen. Wir hatten gehofft, dass das ein 
Hebel für Reformen ist. Und dieses Gutachten, 
das haben wir damals für die Ersatzkassen ge-
macht, das heißt, die Ersatzkassen waren daran 
interessiert, ein Modell zu haben, wie man Psy-
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chologen in multiprofessionell und ambulant 
arbeitende Institutionen einzubinden statt in die 
Niederlassung zu gehen. Und die anderen Ge-
werkschaftsorganisationen eigentlich auch. Und 
eine Zeit lang wurde das ernsthaft auch von 
gesundheitspolitisch sehr einflussreichen Leuten 
diskutiert, ob das nicht ein besseres Modell 
wäre. Und von daher war das für mich eine 
ganz wichtige Berührung mit der Politik. 

In der Rekonstruktion ist es noch mal wichtig, 
denk ich, dass das, was wir heute nicht zustande 
kriegen, diese unterschiedlichen Gruppierungen 
zusammen zu organisieren, dass das damals sich 
sozusagen ergab aufgrund von ganz bestimmten 
politischen Handlungsdrücken. 

IS: Du sagst, es war eigentlich recht hoffnungs-
voll, die Psychologen auf ein anderes Gleis zu 
kriegen, warum ist es nicht zustande gekom-
men?  
MZ: Schwer zu sagen. Also wir waren damals 
natürlich auch nur eine kleine Truppe, die diese 
gewerkschaftlich orientierte Richtung favori-
sierte. Und damals gab es ja schon den BDP, 
der natürlich genau in die entgegengesetzte 
Richtung steuerte, das heißt, in die private Nie-
derlassung, Und es gab eine immer größer wer-
dende Fraktion innerhalb der dgvt, die das auch 
wollte. Das Modell der Niederlassung und der 
Gleichstellung mit den niedergelassenen Ärzten 
war für die Psychologen eben unglaublich at-
traktiv, und ich war irgendwie so ein bunter 
Hund, und die sagten dann natürlich, Ăna ja, du 
bist ja eben kein P sychologeñ. Ich sagte nat¿ r-
lich, Ăja, darum  bin ich ja gerade so dagegen, 
dass ihr denselben Fehler macht wie den, den 
die Ärzte mit der Niederlassung produziert ha-
benñ. D a w ar ich nat¿rlich ein heftiger G egner 
dieses Niederlassungssystems, und das schon 
sehr stark aus diesen gemeindepsychologischen 
Argumenten heraus. 

UD: Als ich in der Vorbereitung zu diesem 
Interview noch mal in das Suhrkamp-Buch rein-
schaute, auch deinen Artikel las, merkte ich, 
dass ich mir so schwer vorstellen konnte, wie 

das damals eigentlich aussah mit der psychoso-
zialen Landschaft 1978. Du sprachst ja davon, 
dass du es wichtig fändest, psychosoziale Bera-
tungsstellen einzurichten. G abôs so w as fr¿her, 
Erziehungsberatungsstellen, kirchliche Lebens-
beratungsstellen? 
M Z : Ja, die gabôs schon, aber die w aren sehr, 
sehr konservativ. Ich versuche gerade zu re-
konstruieren: Die Bundesregierung legte das 
kleine Modellprogramm auf, etwa 1977. Das 
kleine Modellprogramm war insofern für mich 
sehr wichtig, als ich mich da zusammen mit 
einer Gruppe engagiert habe, zusammen auch 
m it T hom as B ock. W ir hatten dann gesagt, Ăin 
dieser Psychiatrieenquete steht so was drin, dass 
es eine psychosoziale K ontaktstelle geben sollñ, 
wo man heute Kontakt- und Begegnungsstätte 
zusagt. ĂD as gibt es bisher nicht, und w ir pro-
bieren einfach aus, w ie m an das m acht.ñ U nd 
daraus ist der Lotse in Hamburg-Wilhelmsburg 
geworden. Das war so richtig eine Experimen-
tierzeit. Das heißt, wir haben geguckt, was steht 
denn da jetzt alles drin, und damit fangen wir 
einfach mal an. Es gab kein Beispiel für dieses 
Konzept. Das war ein Praxisbein, das für mich 
auch ganz wichtig war, da hatte ich in Hamburg 
eine ganz wichtige Funktion, ich war sozusagen 
der Vermittler zwischen der Hamburger Gesell-
schaft für soziale Psychiatrie (HGSP), die sich 
immer mehr als Träger profilierte, beginnend 
mit dem Lotsen, und dem psychologischen In-
stitut der Hamburger Uni. Das war auch der 
Grund, warum ich wahrscheinlich für den Job in 
Berlin (am Psychologischen Institut der FU) 
überhaupt attraktiv war, weil ich Projektarbeit ja 
mehr oder weniger neben der offiziellen Uni-
Lehre versucht habe zu organisieren. Das heißt, 
über diese HGSP-Verbindung war ich ständig in 
irgendwelchen neuen Projekten drin, und ich 
hab dann immer die Psychologiestudenten da 
reingeschaufelt, und die fanden das natürlich 
ganz gut, endlich mal was Praktisches zu tun. 
Ich konnte natürlich dann auch ganz viel profi-
tieren von der Diskussion innerhalb der HGSP, 
was ich dann wieder in die Uni reingebracht 
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hatte. Da haben wir richtig Community-
Psychology aufgebaut, praktisch. Wir hätten das 
damals halt nicht Community-Psychology ge-
nannt, aber es war sozusagen das Engagement 
von Psychologen im psychosozialen Sektor, und 
das war was ziemlich Neues damals. Das hat 
sich ja nachher noch so ein bisschen fortgesetzt. 
Es war für mich dann später ganz wichtig, Er-
fahrungen mitzubringen, wie gründet man einen 
Verein, und wie schafft man eine Basis, die 
dann in ein Praxisprojekt mündet, und wie 
kommt man an Geld, und solche Dinge. Der 
Lotse war stark über Klaus Dörner vermittelt. 
Dann gab es noch das Gemeindepsychiatrische 
Zentrum in Eimsbüttel, da hab ich dann natür-
lich mit gewerkelt und dann wieder eine Menge 
Diplomarbeiten betreut und Studenten reinge-
schickt. Das war immer dieser Austausch, und 
parallel damit liefen immer diese gesundheits-
politischen Sachen, die ich damals sehr span-
nend fand.  

IS: Wie bist du damals eigentlich ans Psycholo-
gische Institut in Hamburg als Mediziner ge-
kommen? 

MZ: Es war praktisch ein Zufall, das hatte ich 
dann auch in der HGSP gehört, da ist eine Stelle 
frei am Psychologischen Institut. Damit hab ich 
nichts anfangen können, und dann hat irgend-
jemand gesagt, ich weiß gar nicht mehr, wer es 
w ar, Ăbew erb dich doch daraufñ. Ich sag, Ăw ie-
so ich, ich bin doch kein Psychologeñ. ĂN aja, du 
machst doch Verhaltenstherapie.ñ U nd dann 
hatte ich mich da beworben: und dann stellte 
sich heraus, dass sie sagten, das ist gut, wenn 
wir einen Mediziner kriegen, dann kann man 
nämlich die Ambulanz darüber (über die App-
robation) absichern. Und ein Mediziner, der 
Verhaltenstherapie kann, das war die ideale 
Besetzung. Und so bin ich in die Psychologie 
gekommen. 

UD: Unsere Idee war, zu überlegen, wo du 
wichtige Etappen siehst, wie die Gemeindepsy-
chologie sich weiterentwickelt hat. Wenn du 
jetzt von da aus noch mal guckst? 

MZ: Schwierig, schwierig. Ich hab eigentlich 
nie so eine richtige gemeindepsychologische 
Identität gehabt, mehr eine Affinität. Und ich 
hab mich nie so richtig als Gemeindepsycholo-
ge gefühlt, weil ich ja schon gar kein Psycholo-
ge war. Von daher hatte ich meine Funktion 
auch in dieser Szene immer mehr so darin gese-
hen Verbindungen herzustellen, zum Beispiel 
zur DGSP.  Ich hab das immer mehr von den 
Zielen her aufgezogen. Und ich sah dann mehr 
die Ähnlichkeit der Ziele. Ich war immer gegen 
Professionspolitik, das fand ich auch an der 
Sammlungsbewegung der Gemeindepsycholo-
gen nicht so gut, dass das nur Psychologen war-
en. Darum sah ich meine Operationsbasis mehr 
bei der DGSP, weil die DGSP multiprofessio-
nell ist. Ich war zutiefst davon überzeugt, dass 
man multiprofessionell nur weiterkommt. Dar-
um dachte ich immer, es ist schön und gut, 
wenn sich auch die Psychologen für diese The-
men erwärmen, aber erstens war ich kein Psy-
chologe, und zweitens hab ich gedacht, wenn 
ich mich schon irgendwo engagiere, dann ir-
gendwo, wo es um multiprofessionelle Zusam-
menhänge geht. Da war die einzige Operations-
basis eigentlich die DGSP. Ich war ja auch ein 
dgvt-Mitglied, und bin da irgendwann bewusst 
ausgetreten, weil mir die Politik zu eng war. 
Von daher bin ich nie so richtig im Kern der 
Gemeindepsychologie, also auch von der Identi-
tät her gewesen. 

Mir ist heute ganz wichtig diese Verbindung zu 
diesen anderen Szenen. Einmal diese Szene, die 
sich mit Kultur befasst, wobei mir das auch jetzt 
nicht wichtig ist, ob das Psychologen sind, das 
müssen jetzt nicht die Kulturpsychologen sein, 
sondern es können genauso gut ethnopsychiat-
risch interessierte Leute sein. Mit denen mach 
ich ja jetzt zur Zeit auch ein Projekt. Mir geht es 
darum, den Kulturaspekt in die Gemeindepsy-
chologie rein zu bringen, ebenso den Public 
Health Aspekt, den Community Health Psycho-
logy Aspekt. Ebenso auch Entwicklungspolitik. 
Da läge mir sehr viel dran, wenn man praktisch 
in der Community-Psychology mehr diesen 
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Aspekt sieht, dass Kultur ein ganz wichtiger 
Kontext ist. Ich interessiere mich sehr für dieses 
Kulturthema und das auch schon 79, da war ich 
das erste Mal in Indonesien. Und da spielte 
dieser Community-Aspekt auch schon eine 
große Rolle. Wo wir auch in einem Dorf gelebt 
haben, um einfach zu kucken, wie wird da mit 
Gesundheit und ähnlichen Dingen umgegangen. 
Dann hatten wir eine Gastdozentur an der Uni 
in Java. Es existiert in diesen Ländern eine Pra-
xis, von der man, glaub ich, ziemlich viel profi-
tieren kann. Obwohl die Entwicklungszusam-
menarbeit selber leider nicht besonders kultur-
sensibel ist. Das ist dann häufig sehr pragma-
tisch. Aber ich denke, dass gerade in der Zu-
sammenarbeit mit den GTZ-Leuten (Gesell-
schaft für Technische Zusammenarbeit), dieses 
Hineinbringen der Kulturperspektive in diese 
Community-Projekte wichtig ist. Die sind ja 
gezwungen, ganz stark diese lokalen Communi-
ty-Strukturen auch zu berücksichtigen. Dass ist 
für mich ein sehr interessanter Austausch. Da 
kann man wirklich Studenten auch reinbringen, 
die dann in diese Projekte reingehen und span-
nende, interessante Erfahrungen machen. Es 
gibt von der G T Z   z. B . dieses P rojekt  Ăzw i-
schen Hörsaal und Projektñ, w o es darum geht, 
dass Studenten in Projekte der Entwicklungszu-
sammenarbeit hineinkommen. 

IS: Vielleicht können wir ja nochmals zu dem 
Zeitpunkt zurück gehen, wo du den Sprung nach 
Berlin gemacht hast. Was hat dich da gereizt, 
nach Berlin zu gehen? 
MZ: Na ja, mich hat natürlich gereizt, einmal 
die Projektförmigkeit der Ausbildung, was ich 
so spannend fand, dass ich das, was ich mehr 
oder weniger freiwillig oder in meiner Freizeit 
machte, das heißt, die Projektarbeit neben der 
Uni, das ließ sich damals nicht ins Psychologie-
studium integrieren, dass das in Berlin Teil des 
Studiums war. Das fand ich natürlich toll. Also 
die machten Projektarbeit als Teil des Studiums. 

UD: Wer machte das damals schon? 

MZ: Na, Jarg (Bergold). Ja, der war vorher da. 
Und der hatte ja vorher auch einen Lehrauftrag 
in Hamburg, dadurch hatten wir da Austausch. 
Und von daher war das für mich höchst attrak-
tiv, so was machen zu können. Und außerdem 
hoffte ich, und es ist ja dann auch so gelaufen, 
dieses Projekt-Gründungswissen nochmals an-
zubringen.  

Wir hatten wir uns ja den Weddinger Bezirk 
ausgesucht, und wollten mit Studenten Projekte 
gründen.  Mein Vorbild damals war Klaus Dör-
ner gewesen. An dem hatte ich immer so be-
wundert, in der HGSP, dass der alle möglichen 
Ideen in die Welt setzte und dann sich aber ir-
gendwie zurückzog, und die anderen dann alle 
fürchterlich anfingen zu wirbeln und zu organi-
sieren, und er stand dann gelegentlich so als 
Berater zur Verfügung, 

worauf ich in Berlin dann ein bisschen an die-
sem Vorbild orientiert war. 

UD: Und da gabôs dann auch die K risenam bu-
lanz und so, das ist dann alles daraus entstan-
den? 
MZ: Ja, dass ich also sozusagen nie an vorder-
ster Front operiert habe, sondern immer nur 
angestoßen habe. So eine Art Geburtshelfer-
funktion, mehr indirekt, das fand ich für die 
Berliner Zeit dann ganz spannend. Und dass ich 
den Studenten das auch zugetraut habe, Ăm acht 
m alñ. U nd M ittel akquirieren, das war ja auch 
wieder der kleine Modellverbund, der das fi-
nanziert hat bei der Krisenambulanz.  Und die-
ses sich im Bezirk einmischen, das war ja auch 
eine von uns gemeinsam getragene Idee. Da 
haben wir auch viel Arbeit reingesteckt, würde 
ich mal sagen, in allen möglichen Gremien ha-
ben wir gesessen, dann auch dieser PSAG-
Aufbau war auch eine Sache, die wir mit unter-
stützt haben. Also wir haben schon gesagt, wir 
brauchen eine PSAG, und es gab ja noch wenig 
Vorbilder damals. Mein Gefühl heute ist aber, 
dass diese ganzen reformerischen Institutions-
gründungen, die wir in den 70ern und 80ern mit 
unterstützt hatten, so ein Eigenleben gewonnen 
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haben. Da habe ich mich vorhin noch mit Chri-
stel (Achberger) darüber unterhalten, dass ei-
gentlich ein zweiter Aufbruch ansteht. Und der 
Aufbruch kann nur von unten kommen. Darum 
ja auch mein Engagement für diese Psychose-
seminare und für die Idee der Partizipation.  

IS: Wenn du sagst, zweiter Aufbruch, was 
meinst du damit? 
MZ: Na, damit meine ich, das ist vielleicht ein 
wichtiger Punkt, dass dieser erste Aufbruch, der 
in den 70er Jahren gelaufen ist, wo wir auch alle 
davon überzeugt waren, dass sich da unglaub-
lich viele Dinge ändern werden und dass ein 
wundervolles psychosoziales 
Versorgungssystem aufgebaut wird, diesem 
Gefühl folgte ja dann eine ziemliche Ernüchte-
rung, auch in den Vereinen. 

UD: Wann denn ungefähr? Hast du noch ir-
gendwie ein Gefühl dafür, wann so diese Er-
nüchterung kam? 

MZ: Vielleicht erst in den 90er Jahren, späte 
80er, und dann 90er Jahre, wo dann immer so 
Reflektionen über den Sinn und Unsinn dieser 
ganzen Vereine angestellt wurden. Und dassel-
be lief in der DGSP. Es gab einen Mitglieder-
schwund, dies Gefühl, das hatte nicht mehr so 
richtig Drive. 

IS: Ja, vielleicht kann man auch sagen, ein 
Stück Arbeit war getan, die Institutionen waren 
da, Sozialpsychiatrie wurde nicht mehr in Frage 
gestellt .  
MZ: Und ich hatte das Gefühl, dass wir in der 
Zeit uns auch so ein bisschen zurückgezogen 
haben. Vielleicht Heiner weniger, der hat sich 
dann mit dem Bürgerschaftlichen Engagement 
auseinandergesetzt und ähnliche Dinge ent-
deckt. Wir gingen dann mehr in die Forschung. 

Dann kam natürlich so ein neuer Drive durch 
die Vereinigungsgeschichten und den Neuauf-
bau der psychosozialen Versorgungsinstitutio-
nen im Osten. Und da sind ja auch viele rein-
marschiert. Ich weiß noch, wir haben damals ja 
auch die Unterschiede untersucht, das war ja 
gerade die Zeit, als wir auch diese Studie ge-

macht haben über den Bezirk Wedding und 
Prenzlauer Berg. Eine wichtige Frage war da-
bei, welches sind die unterschiedlichen Selbst-
verständnisse eigentlich der Profis im Osten und 
Westen. Wo wir dann mit Erstaunen feststellten, 
dass mit demselben Drive, den wir so in den 
70ern hatten, die jetzt also anfingen zu machen. 
Und wo man so ein bisschen daneben stand und 
dachte, Ăach du lieber Himmel, jetzt machen die 
dieselben Fehler w ie w irñ. A lso m an w ar schon 
so etwas altväterlich. Da kriegte man das noch 
mal so vorgeführt und stand etwas distanziert 
dabei. Das war sozusagen der Aufbruch, im 
Osten. Der fiel bei uns schon voll in die Ernüch-
terung. Und dann, denke ich, gibt es eigentlich, 
ich würde mal sagen, schon Ansätze für einen 
neuen Aufbruch. Neue Impulse kamen von den 
Betroffenen, die nicht mehr in dieser total radi-
kalen Frontstellung wie die Irrenoffensive ver-
harrten. Es gab dann diese Psychoseseminar-
Bewegung. Das waren ja dann richtig bundes-
weite Treffen, einmal in Bonn, einmal in 
Schwerin. Das war so ein gewisser neuer Auf-
bruch. Also das Trialogische war ja dann plötz-
lich gefragt, das heißt, es war gefragt, die Be-
troffenen mehr in die Gestaltung der Einrich-
tung mit rein zu nehmen, und sich auch kritisie-
ren zu lassen, und die Betroffenen nicht mehr 
wie in den alten Zeiten als Alibi-Teilnehmer in 
die Veranstaltungen zu nehmen, sondern sich 
der Kritik tatsächlich auszusetzen. Da sind wir 
praktisch beim aktuellen Thema. Das heißt, dass 
ich seitdem das Thema Partizipation für das 
zentrale Thema halte.   

ich sehe Impulse in bezug auf das Thema Parti-
zipation noch von der ganzen neuen Gesund-
heits- und Sozialpolitik. Ich will auch so ein 
bisschen von der Psychiatrieecke weg. Es gibt 
Impulse, die von der Bürgerbewegung kommen 
und vom bürgerschaftlichen Engagement, was 
Heiner von einer etwas anderen Ecke her auf-
gegriffen hat.  

UD: Ja, du meintest ja auf der Tagung, auch 
aus der somatischen Medizin zum Teil. 
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MZ: Ja, genau. Einmal von dieser patienten-
orientierten M edizin, und da gibtôs ja schon 
lange solche Entwicklungen, Balint-Gruppen 
und ähnliches, und was ich vorhin sagte auch, 
diese Bewegung, Communication and Health, 
wo Partizipation eine ganz große Rolle spielt, 
von bestimmten Entwicklungen in der Gesund-
heitspsychologie, also Community Health Psy-
chology.,  

IS: Wo siehst du denn in der Gesundheitspsy-
chologie die Impulse? 

MZ: Weniger jetzt in Deutschland, aber ich 
meine, die Gesundheitspsychologie, da geht es 
ja um Prävention und um den anderen Umgang 
mit chronischen Krankheiten. Und wenn du dir 
dann neuere Entwicklungen, meinetwegen jetzt 
auch sogar bei der Gesetzgebung ankuckst, so 
wie die Verbraucherberatungsstellen, die Förde-
rung der Selbsthilfe, die jetzt sogar gesetzlich 
verankert ist, und dass sozusagen die Nutzer-
macht vergrößert wird. 

IS: So dass du dich da auch mehr hineinbege-
ben willst, in diese Gesundheitsthemen? 
MZ: Ja, da bin ich ja schon längst drin, und da 
sehe ich eher meine Rolle darin, bei diesen 
Querverbindungen die Brücke zur Psychologie 
dann wiederum zu unserem Verständnis von 
Gemeindepsychologie zu schlagen. 

UD: Ich hab so den Eindruck, weil ich ja auch 
viel jünger bin und es nicht so mitbekommen 
hab, aber es hört sich für mich so an, als dass 
Anfang der achtziger Jahre es eigentlich we-
sentlicher war, sich vielleicht noch als Gemein-
depsychologe auch zu definieren. Jetzt vielleicht 
nicht für dich, aber für die anderen, um auch 
noch m ehr zu sagen, Ă w ir sind eben doch and e-
reñ oder Ă w ir denken noch w as anderesñ. U nd 
heute ist es ehô so verbreitet, diese A rt von D en-
ken, in ganz unterschiedlichen Bereichen, so 
dass ich auch das Gefühl hab, es ist nicht mehr 
so attraktiv oder wichtig, sich da auch hin zu 
identifizieren und jetzt auch zum Beispiel im 
Verein zu sein, oder auch nur einfach zu diesen 
Tagungen zu kommen. 

MZ: Ich fand dieses L abel ĂG em eindepsycho-
logieñ, m it dem  w ir ja auch im  D eutschen so-
wieso immer Probleme haben, dass die damit 
zusammenhängende Mobilisierung, die ja auch 
nie so völlig durchdringend war, dass die schon 
wichtig war, um für Psychologen eine andere 
Perspektive zu eröffnen, und Leuten, die aus 
dem Bereich Public Health kamen, brauchte 
man das nicht zu erklären, die waren da schon, 
oder die von der Stadtteilentwicklung kamen. 
Von daher denke ich, muss diese gemeindepsy-
chologische Perspektive nach wie vor ein wich-
tiger Hebel bleiben, um auch Psychologen klar-
zumachen, es gibt diese Verbindung, und Psy-
chologie gehört da mit rein. 

IS: Du hast es vorhin formuliert, dass die Ge-
meindepsychologie oder der Verein für dich 
auch wichtig ist, um Ideen, die in anderen Fel-
dern eine Rolle spielen, dann über diese Ver-
bindung zu den Psychologen zu bringen. Aber 
gibt es auch etwas, was die Gemeindepsycholo-
gen wiederum selbst, oder was in unseren Rei-
hen sich besonders entwickelt hat und raus 
getragen wurde? Oder sollte es in Zukunft et-
was geben, wo man auch ein bisschen eine Vor-
reiterrolle einnehmen kann?  

MZ: Also ich denke schon, dass es eine Menge 
Konzepte aus der Psychologie gibt, die natürlich 
auch besonders in der Gemeindepsychologie 
wiederum eine Rolle spielen. Das heißt, mei-
netwegen eine bestimmte Auffassung von Ent-
wicklung, also menschliche Entwicklung im 
Kontext. Dass da die Psychologie in Form der 
Gemeindepsychologie einiges zu bieten hat. 
Also die Psychologen haben mit ihrem Fachver-
stand, und natürlich besonders dann, wenn sie 
sich intensiver mit Gemeindepsychologie ausei-
nandergesetzt haben, schon allerlei Handwerk-
szeug, und auch theoretisches Werkzeug, von 
daher würde ich schon sagen, da sind Bestände 
von Wissen und Können, die Sinn machen. Nur 
ist halt ein bisschen wenig bisher. 
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IS: Ja, man müsste dann vielleicht auch dieses 
Besondere noch mehr ausbauen, auch theore-
tisch. 
MZ: Ja, auch theoretisch, auch die Weiterent-
wicklung dieses Kontextbegriffes, wo mein 
Anliegen ja auch dieser Kulturaspekt ist. Der 
sich allerdings, da müsste man noch mal ge-
nauer hinkucken, ja auch in der Ethnologie nun 
wiederum auflöst. Man müsste mehr Konzepte 
des Lokalen aufgreifen und es gibt die mögli-
chen Mischungsverhältnisse von Traditionel-
lem, Modernem, was unvermittelt daneben 
steht, auch in den Entwicklungsländern, als so 
ein sehr komplexes Ensemble von Kontexten. 
Wenn man sich die türkische Gemeinde in Ber-
lin ankuckt, das Nebeneinander von ganz unter-
schiedlichen Einflüssen, denen die unterliegen. 

UD: Also ich finde jetzt grad die Linie interes-
sant, die du jetzt entwickelst, oder die mir jetzt 
erst klar wird, dass du eigentlich als Mediziner 
ja BEWUSST auch zu den Psychologen gegan-
gen bist, um die zu beeinflussen, z.B. medizinso-
ziologisch, also die Psychologen ein Stück auch 
zu entwickeln, wenn ich das mal so sagen darf. 
Und das find ich jetzt total spannend, weil eben 
da ja eigentlich drin steckt, dass die Psycholo-
gen das auch gebraucht haben, also anzufan-
gen, so zu denken.  

MZ: Na ja, das war ja mehr so eine Mitentwick-
lung.  

IS: Ich würde ganz gern noch mal zur For-
schung zurückkommen, die ja Anfang der 90er 
Jahre die Qualitative -Forschung eine ganz 
große Rolle bei uns gespielt hat, und jetzt natür-
lich auch noch spielt, und so die Erfahrung, die 
du damit gemacht hast.  

MZ: Na ja, das hängt einmal damit zusammen, 
dass ich von meiner Sozialisation her wenig 
zunächst mit der quantitativen Forschung im 
Sinn hatte, und da auch nur begrenzte Kompe-
tenzen hatte. 

IS: Hast du nicht eine quantitative Doktorarbeit 
geschrieben? 

MZ: Ja ja, das hab ich. Aber quantitative Me-
thoden, da hab ich nicht so viel Eros drauf ver-
schwendet, weil ich mich auch immer fragte, 
diese ber¿hm te F rage ñso w hat?ñ A lso hªufig 
mit den Forschungsergebnissen nur bedingt was 
anfangen konnte in der Psychologie, und darum 
mich dann eben sehr interessiert den qualitati-
ven Forschungsverfahren zugewandt habe. Viel-
leicht am Anfang auch mit etwas überzogenen 
Erwartungen, weil sie eben genau meinem An-
liegen entgegenkam, kontextsensibel zu sein, 
und von daher sowohl in diese Community- als 
auch in die Kulturschiene lief. Das hat mir rich-
tig Spaß gemacht, und inzwischen würde ich 
auch mehr eine Kombination von quantitativen 
und qualitativen Befragungen für angemessen in 
dem Bereich halten. Ich denke, dass wir viel-
leicht mit dem jetzigen methodischen Wissen 
die Daten, die wir damals in dieser Stadtteilstu-
die (Schizophrenie in der Moderne ï Moderni-
sierung der Schizophrenie) gesammelt haben, 
noch extensiver auswerten würden, aber trotz-
dem fand ich das so von der Theorie-
Entwicklung her sehr spannend, und ich hatte ja 
damals gleichzeitig diese indonesische Perspek-
tive, und diese Perspektive auf die beiden unter-
schiedlichen Berliner Stadtteile, wo dann auch 
wiederum die Kulturdifferenz zwischen Ost und 
West damals auch eine Rolle spielte. 

Das war, finde ich nach wie vor, eine spannende 
Perspektive. Also, das würde ich auch nach wie 
vor sagen, dass der Umgang mit einer Erkran-
kung wie Schizophrenie doch, das ist mir in 
Indonesien klar geworden, sehr stark eine kultu-
rell bedingte, kulturell getönte Veranstaltung ist. 
Das ist auch noch mal dieser medizinsoziologi-
sche Blick, dass man, wenn man sich die Insti-
tutionen ankuckt, wie die strukturiert sind, und 
was die mit den Betroffenen tun, und in was für 
unterschiedliche Kulturen es eingebettet ist, das 
war schon eine Thematik, die, wie ich fand, 
auch einiges zutage gefördert hat. Und von da-
her denke ich, nicht nur Psychiatrie, sondern die 
ganze psychosoziale Versorgung, und auch den 
alltäglichen Umgang mit psychisch Kranken 
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unter diesem kulturellen Aspekt zu sehen, ist, 
denk ich, nach wie vor ein fruchtbarer Ansatz, 
um zu reflektieren, was man da eigentlich tut. 

UD: Was denkst du, wenn du jetzt so von 25 
Jahren zurückdenkst, über die ganze Entwick-
lung bis heute, was sich so wirklich, was man 
sagen kann, sich etabliert hat auch ein Stück? 
MZ: Eins hatte ich ja schon erwähnt, also prak-
tisch diese stärkere Beachtung der Patienten-
rechte und der Notwendigkeit, die Nutzer zu 
beteiligen, das hat sich durchgesetzt. Wobei ich 
diese Markt-Gefahr sehe, also dass man das auf 
diese Konsumentenrolle festlegt, das finde ich 
eine Gefahr, die häufig nicht so recht reflektiert 
wird, was das Marktmodell eigentlich bedeutet. 
Aber da hat sich was getan, auch im Selbstver-
ständnis der Professionellen. Na ja, und dann 
kann man natürlich sagen, das ist ja so ein bis-
schen umstritten gewesen, es gab ja damals 
diese These, Modernisierung statt Reform, 
wenn man sich die Psychiatrie ankuckt. Und da 
ist eine Menge dran, an der Modernisierungshy-
pothese. Also dass praktisch die Anstalten sozu-
sagen modernisiert wurden, und da auch der 
Umgang modernisiert wurde, aber vielleicht, 
Asmus Finzen hat ja dagegen die These vom 
Ende der Anstalt gestellt, und das klingt ja dann 
wesentlich revolutionärer, und entspricht ja 
auch den damaligen Forderungen, die wir da-
mals bei der Bonner Demonstration mit der 
DGSP erhoben haben. Aber es ist eben nicht 
zum Ende der Anstalt gekommen, wir haben ein 
seit Jahren expandierenden Heimsektor  und es 
ist zu einem ziemlichen Rollback, wenn man 
sich die Hochschulpsychiatrie ankuckt, der bio-
logischen Psychiatrie, gekommen. Biologisch 
orientierte Psychiatrie ist Mainstream, nach wie 
vor geblieben, und die Sozialpsychiatrie hat sich 
an den Universitäten nicht etablieren können. 
Von daher ist das eigentlich eine ziemliche Nie-
derlage auch, und das liegt natürlich auch an 
vielen Gründen, wie dieses Engagement der 

eher sozialpsychiatrischen oder gemeindepsy-
chiatrisch orientierten Vertreter gelaufen ist. 

UD: Aber wenn ich mir jetzt Berlin ankucke 
einfach mal aus meiner Perspektive, und mir die 
KaBoN (Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik) heute 
ankucke, ich meine, das ist ja total verändert zu 
dem, was bestimmt 1975 der Fall war, oder? 
Also wenn man das vergleichen würde. Es gibt 
die komplementären Angebote alle, in allen 
Bezirken inzwischen, und dieses sozialpsychiat-
rische Denken darin auch.  

MZ: Ja ja, das hat sich durchgesetzt. Aber es 
klafft ziemlich auseinander, wenn du dir die 
Universitätspsychiatrie ankuckst, die ist sehr 
biologisch orientiert ist und das Interesse der 
Universitätspsychiatrie am komplementären 
Sektor ist fast Null. Das klafft ziemlich ausei-
nander. 

UD: Mit der Realität, die es aktuell gibt? 
MZ: Ja, die interessanten Forschungsthemen, 
wo du auch zur Zeit Geld kriegst, das ist Neu-
roscience. Ich meine, da kommen wir zu dem 
Punkt, den wir vorhin schon hatten, zurück, dass 
aus meiner Wahrnehmung die Gemeindepsy-
chiatrie so ein bisschen in einer organisierten 
Fürsorglichkeit erstarrt ist. Und es ist praktisch 
nicht gelungen, da zu einem Austausch zu 
kommen, und auch in vielen Einrichtungen, die 
sich sehr gemeindepsychiatrisch, sozialpsychiat-
risch, oder auch gemeindepsychologisch verste-
hen, wenn ich mir da die Praxis ankucke, dann 
ist das dieses fürsorgliche Verfügen. Und auch 
viel von Psychologen, da sind ja (zumindest in 
Berlin) sehr viel Psychologen eingewandert, 
und da treffen dann häufig solche Worte wie 
Ăam bulantes G hettoñ oder ªhnliches zu, also 
dass man praktisch da schon diese Stauung hat, 
und da fehlt dann dieser vorhin angesprochene 
neue Schub. 

IS: Ich hab das Gefühl, wir sind jetzt auch am 
Schluss angekommen. Wir danken dir ganz 
herzlich für dieses Gespräch. 



Originalia ï Heiner Keupp 

ISSN 1430-094X RUNDBRIEF GEMEINDEPSYCHOLOGIE 2003, BAND 9, HEFT 1 17 

 

Krisen des Aufwachsens als Verlust  
einbettender Kulturen und der sozialen Ozonschicht 

Heiner Keupp 
 

Vortrag bei den 4. Münchner Kinderschutztagen  
ĂK inder und Jugendliche in Krisensituationenñ am  14./15. M ªrz 2003  

 

 

Mein Titel mag für manche etwas befremdlich 
klingen, denn w as kºnnte denn m it den Ăein-
bettenden K ulturenñ oder der Ăsozialen O zon-
schichtñ gem eint sein? Ich w ill dam it den V er-
such ankündigen, Krisen von Heranwachsen-
den nicht nur als individuelle Probleme an-
zusprechen, sondern auch in dem gesellschaft-
lichen Rahmen ihrer Entstehung sichtbar und 
verstehbar zu machen. Die Krisen von Kindern 
und Jugendlichen verweisen auf einen dramati-
schen gesellschaftlichen Strukturwandel, auf 
den unsere gesamte Gesellschaft desorientiert 
reagiert. Für Heranwachsende gehen damit 
aber traditionelle soziale Einbettungen und 
Schutzfaktoren verloren und es bleibt zu fra-
gen, welche Ressourcen und Kompetenzen 
notwendig wären für eine produktive und sou-
veräne Lebensbewältigung. 

 

 
 

Dem Begriff der Krise kann man immer weni-
ger entgehen. In welchen Zusammenhängen 
taucht er vor allem auf? Wenn man sich in den 
aktuellen politischen und gesellschaftlichen 
Diskursen umhört, dann bekommt man unter 
dem  S tichw ort ĂK riseñ eine reiche E rnte. S ich 

umhören heißt ja heute u.a., dass man seine 
Internet-Suchmaschinen anwirft. 

Ich habe das, was mir die Suchmaschine Goog-
le angeboten hat, zweimal ausgewertet. Das 
erste Mal am 18.01.2003 und ein zweites Mal 
am 07.03.2003. Mit der Eingabe des Stich-
worts Krise wird man mit Informationen über-
häuft. Das ist ja auch schon eine Krise. Jeden-
falls bringt es ĂK riseñ zu deutlich m ehr Item s 
als "USA", "Krieg", "Arbeitslosigkeit" oder 
"Familie", nur "Deutschland" liefert mehr. 
Interessant sind dann die Kombinationen. Da 
bringt es die Liaison von "Deutschland" und 
"Krise" auf den absoluten Spitzenwert. Das 
bestätigt die aktuelle Befindlichkeit in 
Deutschland, die gegenwärtig wohl doch mit 
dem Begriff Krisenbewusstsein treffend cha-
rakterisiert ist. Und der inhaltliche Spitzenwert 
ist "Arbeit" und damit also die Krise der Ar-
beitsgesellschaft. In der Krise sind aber nicht 
nur Politik, Gesellschaft, Berlin, Kultur, Um-
welt, auch die USA hat einen hohen krisenpro-
duzierenden Wert, zu dem man dann noch die 
Kriegsgefahr hinzunehmen kann. Ansonsten 
können wir gesellschaftliche Teilbereiche wie 
Schule, Familie, Kinder, Jugend, Alter, Ener-
gie und Gesundheit als aktuell sehr krisen-
trächtig einordnen. Hohe Werte sind auch mit 
den Geschlechterrollen verbunden, wobei die 
Situation der Frau doppelt so häufig mit Krise 
in Verbindung gebracht wird wie die der Män-
ner. Werte sind von Krisen erfasst, vor allem 
auch das, was man sich als Gemeinschaft vor-
stellt. B eruhigend scheint m ir, dass die Ăgei-
stig-m oralische K riseñ, die uns vor 20 Jahren 
eine ĂW endeñ beschert hat, ausgestanden 
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scheint. Erstaunlich finde ich, wie häufig die 
Krise der Psychologie thematisiert wird, jeden-
falls deutlich häufiger, als psychische Krisen. 
Themen wie Terrorismus, Zuwanderung oder 
Flutkatastrophe hätte man weiter oben in der 
Rangliste erwartet. Beim Vergleich im Ab-
stand von 1 ½ Monaten fällt auf, dass die 

internetgespiegelte Krisenstimmung allmählich 
zurückgeht. Die Ausnahmen sind Krieg, Irak 
und Gesundheit. Neben den Krisendynamiken 
rund um die Irakkrise hat offensichtlich die 
Krise des Gesundheitswesens im öffentlichen 
Bewusstsein an Dramatik zugenommen. Und 
natürlich die Probleme unseres Welttorhüters! 

 
Krise insgesamt 241000 182000 
Krise und Deutschland 198000 137000 
Krise der Arbeit 139000 88300 
Krise und Politik 131000 117000 
Krise und Berlin 105000 83900 
Krise und Gesellschaft 101000 87000 
Krise und Kultur 93400 91600 
Krise und USA 89800 85000 
Krise und Frauen 69400 58300 
Krise und Schule 64800 52000 
Krise und Angst 58900 34300 
Umweltkrise 54800 34400 
Krise und Sicherheit 51100 46600 
Krise und Krieg 51500 ĕ 63100 
Krise und Kinder 50100 45800 
Krise und Familie 46200 40900 
Krise des Kapitals 40100 21600 
Energiekrise 30300 19700 
Globalisierung und Krise 29800 21600 
Krise und Jugend 29200 28300 
Krise und Alter 28900 28300 
Krise und Männer 28000 25900 
Krise der Gesundheit 27900 ĕ 37100 
Krise und Werte 24300 24100 
Krise der Gemeinschaft 23000 23300 
Krise und Kirche 22000 22000 
Irakkrise 19900 ĕ 37300 
Krise und Wirtschaft 17900 10600 
Ölkrise 15700 19100 
Krise des Kapitalismus 13600 14000 
Krise der Psychologie 13500 11800 
BSE-Krise 12600 15400 
Pflegekrise 10700 10800 
Krise und Terrorismus 9080 9440 
Zuwanderung 7930 8240 
Zivilisation 7100 7150 
Psychische Krisen 5970 5960 
Paradigmakrisen 4970 3730 
Krise und Flutkatastrophe 4270 1660 
Midlife Crisis 577 280 
Geistig-moralische Krise 210 209 
Quarterlife Crisis 22 24 
Oliver Kahn  963 
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Nicht angesprochen habe ich bisher das Thema 
Angst. Es hat ja durchaus einen Spitzenplatz 
und drückt ein verbreitetes Grundgefühl aus. 
Es gibt mir die Gelegenheit, auf einer eher 
sozialpsychologischen Ebene das Thema Krise 
zu behandeln. Dazu ist es erforderlich, das 
eigene Krisenverständnis zu explizieren und 
dann mit einer skizzenhaften Analyse gesell-
schaftlicher Entwicklungen zu verknüpfen. 

 

Was ist Krise ï sozialpsychologisch be-
trachtet 
Margret Dross (2001, S. 10) hat eine gut nach-
vollziehbare Definition von Krise vorgelegt, an 
die ich mich zunächst einmal anschließen 
möchte. Sie sagt, dass von einer Krise dann zu 
sprechen ist, Ă w enn  

- ein Zustand psychischer Belastung eingetre-
ten ist, der sich deutlich von der Normalbe-
findlichkeit einschließlich ihrer Schwankun-
gen abhebt, als kaum mehr erträglich emp-
funden wird und zu einer emotionalen De-
stabilisierung führt, 

- die widerfahrenen Ereignisse und Erlebnisse 
die bisherigen Lebensgewohnheiten und ï
umstände und die Ziele massiv infrage stel-
len oder unmöglich machen,  

- die veränderte Situation nach Lösungen ver-
langt, die aber mit den bisher verfügbaren 
oder selbstverständlichen Möglichkeiten der 
Problemlösung oder Anpassung nicht bewäl-
tigt w erden kºnnen.ñ  

 

In dieser Begriffsbestimmung wird betont, dass 
eine Krise dadurch gekennzeichnet ist, dass 
Menschen aus der Normalität ihrer gewohnten 
und verlässlichen alltäglichen Selbstverständ-
lichkeiten herausfallen. In diesen Selbstver-

ständlichkeiten bündelt sich unser jeweils er-
reichtes Balancierungsverhältnis von inneren 
Welten mit dem, was wir als Realität erleben. 
In unserer alltäglichen Identitätsarbeit arbeiten 
wir an dieser Integration oder Passung. Krisen 
können durch akute lebensverändernde Ereig-
nisse ausgelöst werden, die für einzelne Perso-
nen oder Mikrosysteme die Alltagsnormalitä-
ten gefährden können. Es gibt aber auch Krisen 
der Normalität selber, wenn sich die Grundla-
gen eines soziokulturellen Systems so verän-
dern, dass bislang tragfähige Schnittmuster der 
Lebensgestaltung ihre Tauglichkeit verlieren. 
In einer solchen ĂN orm alitªtskriseñ befinden 
wir uns gegenwärtig und mit dem Blick auf 
Heranwachsende bedeutet diese Aussage, dass 
die Normalitätsannahmen, die in die Identitäts-
projekte der Erwachsenengeneration eingegan-
gen sind, von Kindern und Jugendlichen nicht 
selbstverständlich als Grundlage für ihre eige-
nen Entwicklungsaufgaben und deren Bewälti-
gung übernommen werden können.  

 

 
 

Wer sich heute in Deutschland mit der Lebens-
situation und den Zukunftschancen von He-
ranwachsenden beschäftigt und wer danach 
fragt, mit welchen Entwicklungsaufgaben sie 
konfrontiert sind und über welche Ressourcen 
zu deren produktiver Bewältigung sie verfü-
gen, der wird dem Stichwort PISA nicht entge-
hen können. Darauf bezieht sich auch meine 
Einstiegsthese: 

 
Die Panik, die durch PISA ausgelöst wurde, hat deren Kern verfehlt. Bei PISA geht es um Basiskom-
petenzen für Lebensbewältigung in einer widersprüchlichen Welt des digitalen Kapitalismus. Diese 
kºnnen nicht m ehr aus dem  A rsenal der E rsten M oderne geschºpft und nach dem  M odell des ĂN ¿rn-
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berger T richtersñ  verm ittelt w erden. V ielm ehr kom m t es da rauf an, Heranwachsende in ihren Res-
sourcen so zu stärken, dass sie ihre eigene Identitätspassung finden. Diese Empowermentperspektive 
ist unabdingbar an verbindliche und umfassende Partizipation gebunden, die von Erwachsenen nicht 
als Gnadenerweis aus der politischen Dominanzkultur eröffnet, aber auch wieder genommen werden 
kann, wenn es dieser politisch nicht mehr opportun erscheint. Das Potential für bürgerschaftliches 
E ngagem ent H eranw achsender ist nachw eislich gut, aber es darf nicht zu Ă B E  lightñ verh armlost 
w erden, sondern setzt eine um fassende Ă D em okratisierung der D em okratieñ  voraus.  

 

Wohin entwickelt sich unsere Gesell-
schaft? 
Die großen Gesellschaftsdiagnostiker der Ge-
genwart sind sich in ihrem Urteil relativ einig: 
Die aktuellen gesellschaftlichen Umbrüche 
gehen ans ĂE ingem achteñ in der ¥ konom ie, in 
der Gesellschaft, in der Kultur, in den privaten 
Welten und auch an die Identität der Subjekte. 
In Frage stehen zentrale Grundprämissen der 
hinter uns liegenden gesellschaftlichen Epo-
che, die Burkart L utz schon 1984 als den Ăkur-
zen T raum  im m erw ªhrender P rosperitªtñ be-
zeichnet hatte. Diese Grundannahmen hatten 
sich zu Selbstverständlichkeiten in unseren 
Köpfen verdichtet.  

Wenn wir sicher wüssten, was uns die künfti-
gen gesellschaftlichen Entwicklungen in die-
sem globalisierten, digitalisierten Kapitalismus 
bringen werden, dann könnten wir entspre-
chende Lernprozesse im klassischen curricula-
ren Sinne organisieren. Auch wenn wir diesen 
gesellschaftlichen ĂH eilsplanñ nicht kennen, 
können wir doch im Sinne der ĂS treitschrift 
Z ukunftsfªhigkeitñ des B undesjugendkurato-
riums vom 17.12.2001 davon ausgehen, Ă dass 
die Gesellschaft der Zukunft 

 

¶ eine Wissensgesellschaft sein wird, in der 
Intelligenz, Neugier, lernen wollen und 
können, Problemlösen und Kreativität eine 
wichtige Rolle spielen; 

¶ eine Risikogesellschaft sein wird, in der 
die Biographie flexibel gehalten und Iden-
tität trotzdem gewahrt werden muss, in der 
der Umgang mit Ungewissheit ertragen 

werden muss und in der Menschen ohne 
kollektive Selbstorganisation und indivi-
duelle Verantwortlichkeit scheitern kön-
nen; 

¶ eine Arbeitsgesellschaft bleiben wird, der 
die Arbeit nicht ausgegangen ist, in der 
aber immer höhere Anforderungen an den 
Menschen gestellt werden, dabei zu sein; 

¶ eine demokratische Gesellschaft bleiben 
muss, in der die Menschen an politischen 
Diskursen teilnehmen und frei ihre Mei-
nung vertreten können, öffentliche Belange 
zu ihren Angelegenheiten machen, der 
Versuchung von Fundamentalismen und 
Extremen widerstehen und bei allen Mei-
nungsverschiedenheiten Mehrheitsent-
scheidungen respektieren;  

¶ als Zivilgesellschaft gestärkt werden soll, 
mit vielfältigen Formen der Partizipation, 
Solidarität, sozialen Netzen und Koopera-
tion der Bürger, egal welchen Geschlechts, 
welcher Herkunft, welchen Berufs und 
welchen Alters;  

¶ eine Einwanderungsgesellschaft bleiben 
wird, in der Menschen verschiedener Her-
kunft, Religion, Kultur und Tradition in-
tegriert werden müssen, vorhandene Konf-
likte und Vorurteile überwunden und For-
men des Miteinander-Lebens und ï
Arbeitens entwickelt werden müssen, die es 
allen erlauben, ihre jeweilige Kultur zu 
pflegen, aber auch sich wechselseitig zu 
bereichernñ  (Bundesjugendkuratorium 
2001, S. 17f.). 
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Ich ergänze diese Liste noch durch zwei weite-
re Stichworte: 

¶ Die Gesellschaft, in der wir leben ist auch 
eine Erlebnisgesellschaft, in immer mehr 
Menschen ihre Selbstentfaltungswünsche 
im Hier und Heute verwirklichen wollen 
und auf der Suche nach Lebensfreude und 
Authentizität sind. 

¶ Die Gesellschaft, die sich immer mehr 
abzeichnet, wird auch eine globalisierte, 
kapitalistische Netzwerkgesellschaft sein, 
die sich als Verknüpfung von technologi-
schen und ökonomischen Prozessen er-
weist.  

Einer der interessanten Analytiker der Gegen-
wartsgesellschaft ist Manuel Castells, der in 
einer großangelegten Analyse die gesellschaft-
lichen Transformationen der Weltgesellschaft 
in den Blick genommen hat (Castells 1996; 
1997; 1998). Er rückt die elektronischen 
Kommunikationsmöglichkeiten ins Zentrum 
seiner Globalisierungstheorie. Sie hätten zum 
E ntstehen einer Ănetwork societyñ (so der T itel 
des ersten B andes der C astellsôschen T rilogie) 

geführt, die nicht nur weltweit gespannte Kapi-
talverflechtungen und Produktionsprozesse 
ermöglichen würde, sondern auch kulturelle 
codes und Werte globalisiert. Für Castells be-
deutet Ădie N etzwerkgesellschaft einen qualita-
tiven Wandel in der menschlichen E rfahrungñ 
(1996, S. 477): Die Konsequenzen der Netz-
w erkgesellschaft Ăbreiten sich ¿ber den gesam-
ten Bereich der menschlichen Aktivität aus, 
und transformieren die Art, wie wir produzie-
ren, konsumieren, managen, organisieren, le-
ben und sterben (C astells 1991, S . 138).ñ D ie-
ser mächtige neue Kapitalismus, der die Con-
tainergestalt des Nationalstaates demontiert 
hat, greift unmittelbar auch in die Lebensge-
staltung der Subjekte ein. Auch die biographi-
schen Ordnungsmuster erfahren eine reale 
Dekonstruktion und natürlich auch die familiä-
ren Muster.  

An den aktuellen Gesellschaftsdiagnosen hätte 
Heraklit seine Freude, der ja alles im Fließen 
sah. H eute w ird uns eine Ăfluide G esellschaftñ 
oder die Ăliquid  m odernityñ (B aum an 2000) 
zur Kenntnis gebracht, in der alles Statische 
und Stabile zu verabschieden ist.  

 

 

Quelle: Barz, H., Kampik, W., Singer, T. & Teuber, S. (2001). Neue Werte, neue Wünsche.  
Future Values. Düsseldorf/Berlin: Metropolitan. 
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Wenn wir uns der Frage zuwenden, welche 
gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen die 
alltäglichen Lebensformen der Menschen heute 
prägen, dann knüpfe ich an den Gedanken des 
Ădisem beddingñ oder der E nttraditionalisie-
rung an. Dieser Prozess lässt sich einerseits als 
tiefgreifende Individualisierung und als explo-
sive Pluralisierung andererseits beschreiben. 
Diese Trends hängen natürlich zusammen. In 
dem Maße, wie sich Menschen herauslösen aus 
vorgegebenen Schnittmustern der Lebensge-
staltung und eher ein Stück eigenes Leben 
gestalten können, aber auch müssen, wächst 
die Zahl möglicher Lebensformen und damit 
die möglichen Vorstellungen von Normalität 
und Identität. Klar ist, dass die Grenzüber-
schreitungen nicht mehr das Devianzproblem 
darstellen, sondern sie beginnen zur Normaler-
fahrung unserer globalisierten Netzwerkgesell-
schaft zu werden. Andererseits sind die Frei-
heiten des einzelnen nicht grenzenlos. Er muß 
seine Grenzen selbst einziehen, er muß 
Grenzmanagement betreiben und dabei gibt es 
die neuen normativen Eckpunkte der  

(Hyper-)Flexibilität, der Fitness und der Mobi-
lität, die nicht straflos vernachlässigt werden 
dürfen. 

 

A ls ein w eiteres M erkm al der Ăfluiden G esell-
schaftñ w ird die zunehm ende M obilitªt 
benannt, die sich u.a. in einem häufigeren Orts- 
und Wohnungswechsel ausdrückt. Die Bereit-
schaft zu diesen lokalen Veränderungen folgt 
vor allem aus der Logik der Arbeitsmärkte, die 
ein flexibles Reagieren auf veränderte Markt-
bedingungen erfordert und die immer weniger 
beständige Betriebszugehörigkeiten sichert. 
D er Ăflexible M enschñ (w ie ihn S ennett 1998 
beschrieben hat) ï  so jedenfalls die überall 
verkündete Botschaft ï  muß sich von der Idee 
der lebenslangen Loyalität gegenüber einer 
Firma lösen, er muß sich in seinem Arbeits-
marktverhalten an die ökonomisch gegebenen 
Netzwerkstrukturen anpassen. Das ist die Bot-
schaft der vom einzelnen geforderten geistigen, 
seelischen und kºrperlichen ĂFitnessñ: S ei 
bereit, dich auf alles einzulassen! 

 
 

 
Quelle: Barz, H., Kampik, W., Singer, T. & Teuber, S. (2001). Neue Werte, neue Wünsche. Future Values.  
Düsseldorf/Berlin: Metropolitan. 

 


